UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
SESION ORDINARIA N° 012 DE 2006
(23 de junio)

En la ciudad de Villavicencio, en el auditorio Eduardo Carranza de la Universidad de los Llanos,
siendo las 8:35 a.m. del dia veintitrés (23) de junio de dos mil seis (2006), previa citacion, se
reunieron los integrantes del Consejo Superior Universitario, con el fin de llevar a cabo Sesion
Ordinaria :

IVAN FRANCISCO PACHECO ARRIETA, en su calidad de delegado de la Sefiora
Ministra de educacion; y actuando como Presidente de la sesion;

ANA MARIA HORRILLO DE PARDO, en su calidad de Representante de las Directivas
Académicas;

GUILLERMO LEON REY RUIZ, en su calidad de Representante de los ex rectores;
ALVARO OCAMPO DURAN, en su calidad de Representante de los profesores;

YOHAN ADRIAN PRIETO RUIZ, en su calidad de Representante de los estudiantes;

JAIRO ALBERTO ROCHA, en su calidad de Representante de los egresados;

MIGUEL IVAN MARTINEZ BAQUERO, en su calidad de Representante del Sector
Productivo;

JAIRO IVAN FRIAS CARRENO, en su calidad de Rector;

YOLANDA BUSTOS CASTRO, Secretaria General y quien actia como Secretaria del
Consejo Superior Universitario.

DESARROLLO DE LA REUNION:

1. LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DE QUOROM.

Teniendo en cuenta que se encuentran presentes todos los integrantes del Consejo Superior
Universitario con voz y voto, se declara que hay quoérum para deliberar y decidir en la presente
sesion Ordinaria.

2. DISCUSION Y APROBACION ORDEN DEL DiA.

Presentado el orden del dia, el consejero Guillermo Ledn Ruiz, propone dos modificaciones asi:
Incluir luego del orden del dia, el acto de la posesion del consejero Miguel Ivan Martinez
Baquero y dentro de los puntos de los acuerdos para segundo debate, ubicar en el numeral 4.4,
el correspondiente a los egresados, para el cual se habia solicitado un mejoramiento de la
propuesta.

De otro lado, la consejera Ana Maria Horrillo, peticiona se incluya en el orden del dia la
solicitud de Afio Sabatico, ya avalada por el Consejo Académico y remitida por ese mismo
Organo ante este Cuerpo Colegiado; ésta solicitud es también realizada por el consejero
Ocampo ante el Consejo Superior, para que se viabilice en esta sesion, por lo que pide se
incorpore al orden del dia, el Afio Sabatico al que tienen derecho los profesores, como un tema
ya tratado en Consejo Académico.

El sefior Rector, sugiere incluir un punto sobre temas procedentes del Consejo Académico, para
incluir también la Resolucion que actualiza la vigencia para el 2006, en la cual se determina el
numero de cupos para los diferentes programas de Unillanos, planteamiento que es acogido por



el Presidente, quien ordena incluirlo en la forma propuesta, en el numeral 6. - TEMAS DEL
CONSEJO ACADEMICO.

El sefior Presidente refiere que tienen varias observaciones para realizar sobre las actas, toda vez
que, de las que aparecen en el orden del dia, es decir sus versiones finales, s6lo recibio la
numero 010, ademds, como son cuatro mas o menos extensas, sugiere que se envien a todos los
consejeros via electronica para su lectura individual y una vez conocidas las versiones
definitivas con sus modificaciones, sean consideradas por todos los miembros del Consejo, para
determinen si se aprueban o no.

El Presidente manifiesta que, entiende la funcion de la Secretaria porque él ha ejercido el cargo
de Secretario General en una entidad y como tal, conoce las dificultades que se presentan
para transcribir las actas y lograr tenerlas al dia; pero por otro lado expone que, como
Consejero, no puede aprobar las actas sin haberlas leido, por consiguiente propone que éstas se
transcriban dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que se desarroll6 la correspondiente
sesion, porque de lo contrario, esa labor reviste una mayor complejidad, toda vez que, elaborar
un acta luego de transcurrido un mes, hace mas dificil la labor, porque con el paso del tiempo
no es tan sencillo recordar lo acontecido en la reunion.

En resumen, el Presidente manifiesta que su propuesta es: Si todos tuvieron la oportunidad de
leer el acta N° 010, someterla a consideracion, si no tuvieron la ocasion de leerla, entonces
acumularlas todas, para en la proxima sesion utilizar igual metodologia, en el sentido de entrar a
darles aprobacién o no.

En este estado de la reunion, el consejero Ivan Martinez expresa estar totalmente de acuerdo con
esta metodologia, pero, propone que se realice otra sesion antes de finalizar el presente mes,
toda vez que el lapso de tiempo transcurrido entre una y otra reunion ha sido extenso y existen
varios asuntos pendientes que deben ser evacuados.

El presidente de la sesion, manifiesta no tener objeciones respecto de la citaciéon a proxima
reunion siempre y cuando, se tenga claro y con anticipacion, el orden del dia a tratar; asi mismo,
reitera que si no se logra programar con el conocimiento previo de la documentacion respectiva,
implicaria no aprovechar el tiempo como debe ser, razon por la cual solicita se programen las
reuniones con la ilustracion previa de los consejeros, caso en el cual no tiene ningiin reparo en
el nimero de sesiones que resulten necesarias; asi mismo expresa que, para lograr que un
Consejo sea productivo, se debe conocer por parte de todos los consejeros la documentacion
relacionada con los temas a tratar en la sesion respectiva, siquiera con cinco (5) dias de
antelacion a la fecha fijada para el desarrollo del mismo, para leer y preparar la participacion en
los debates, ademas, considera que no debe haber sorpresas para nadie, ni para los consejeros, ni
para el Rector, a quien puede ocurrirle que en cualquier momento uno de los consejeros
solicite incluirle un proyecto, a tltima hora porque se le acaba de ocurrir, lo cual se hace con su
desconocimiento.

Igualmente propone, que en el primer punto del orden del dia, se incluyan los Acuerdos que van
para segundo debate y luego, los de primer debate. Propuesta que es aprobada por unanimidad.

A continuacion interviene el consejero Jairo Rocha para solicitar que en los Acuerdos de
segundo debate, se incluya el presentado por él, en relacion con los egresados. Ante esta
propuesta el consejero Ivan Martinez le responde que ese acuerdo ya estd incorporado en el
orden del dia.

En este estado hace uso de la palabra el presidente para manifestar que su propuesta es que la
lectura y aprobacion de actas quede aplazada para la proxima reunion, recordando que sobre las
actas 3, 4, 6, 7 y 8, ya existia el compromiso de enviar las observaciones y lo que se va a
verificar es la version final de estas, incorporandoles sus observaciones; con el acta N° 10, debe



seguirse el mismo procedimiento, si tienen observaciones, hacerlas, pero expresa que por su
parte no tiene ninguna de fondo que realizar.

La consejera Ana Maria expresa que la unica observacion que tiene para hacerle es que en el
momento en que se analizé el derecho de peticion formulado por la profesora Marlén Insignares
de Castillo, para darle respuesta, ella se retird del recinto y en el documento no se dejo esa
anotacion.

Retoma la palabra el consejero Alvaro Ocampo para expresar que él no tiene ningun reparo en
relacion con el acta, hasta ahora termino de leerla y casi esta transcrita al detalle, manifiesta que
una vez mas quiere solicitar que, cuando se lea un texto en el desarrollo de la reunién, el
contenido del mismo quede plasmado integralmente en el cuerpo del acta y al leerla no se tenga
la necesidad de consultar otro documento. Afirma que igual peticion ha formulado con
anterioridad, lo cual ha realizado formalmente, igualmente, solicita que el texto trascrito
textualmente en el acta, debe ser aquél que fue mencionado, leido y entregado formalmente en
el seno de éste Cuerpo Colegiado. (Nota de protesta por el irrespetuoso tratamiento recibido del
Consejero Jairo Rocha).

El sefior Rector interpela sefialando la importancia de incluir el documento, es porque el
consejero lo allega a la secretaria, por cuanto se corre el riesgo que, luego se envié un
documento que contemple un tema que no fue tratado en el curso de la sesion, adicionandose a
la reunion aspectos no previstos en ella.

El Presidente expresa que lo sefialado por el Rector, como reprobable es, que después de una
sesion, un consejero presente un informe escrito de lo que dijo para que se le trascriba en el acta.
Sobre este particular se determind que, el consejero interesado en que quede plasmado en acta,
el texto de un documento leido en sesion, debe radicarlo y peticionar que se haga la trascripcion
textual en la misma, sugiriendo a todos los consejeros que se haga uso de manera racional, toda
vez, que si todos los consejeros leen textos en las reuniones, las actas se harian muy extensas,
luego lo que hay que considerar es que el caso lo amerite y el consejero lo solicite en la reunion.

Acto seguido el Presidente se refiere al acta N° 010, indagando si la someten o no a
consideracion para su aprobacion.

El consejero Ocampo, reitera que por su parte esta de acuerdo en aprobarla, siempre y cuando se
tengan en cuenta los comentarios por ¢l realizados en relaciéon con la insercion del texto del
documento por ¢l leido en la correspondiente sesion. . (Nota de protesta por el irrespetuoso
tratamiento recibido del Consejero Jairo Rocha).

En tales condiciones, el Presidente somete a consideracion el acta N° 010, indagando si la
aprueban o no; luego de lo cual es aprobada por unanimidad, con la inclusiéon propuesta por el
consejero Ocampo.

Seguidamente, el Presidente expresa que el orden del dia queda de la siguiente forma:

1. — Llamado a lista y verificacion del quorum, lo cual ya se agoto.
2. —Posesion de Miguel Ivan Martinez como consejero.

3. — Acuerdos para segundo debate.

4. — Acuerdos para primer debate.

5. — Solicitudes de autorizacion.

6. — Temas del Consejo Académico.

7.— Sigue en la forma como fue traido el orden del dia.



3. POSESION DEL DOCTOR MIGUEL IVAN MARTINEZ BAQUERO COMO
REPRESENTANTE DE LOS GREMIOS DEL SECTOR PRODUCTIVO ANTE EL
CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO.

Asi, el Presidente procede a tomar el juramento de rigor al doctor Miguel Ivan Martinez
Baquero, para efectos de posesionarlo como representante del sector productivo ante el Consejo
Superior Universitario, quedando de esta forma legalmente posesionado.

4. ACUERDOS PARA SEGUNDO DEBATE.
4.1 OPCION ESPECIAL DE GRADO PARA ESTUDIANTES NO GRADUADOS.

El sefior Presidente da lectura al proyecto de Acuerdo relacionado y expresa no estar conforme
con los “considerandos” del proyecto, toda vez que, uno de ellos refiere que es funcion de la
universidad dar solucion a las diferentes situaciones académicas de los estudiantes; y; esa no es
funcion de la universidad, o sea, realmente las funciones como tales de la universidad, estan
contempladas. Puede que le correspondan a la universidad, pero realmente como funcién no
puede plasmarse en el considerando de este Acuerdo, por lo cual propone suprimirlo. Aduce
que en el articulo 1° se refiere delegar al Consejo Académico, pero en verdad, se delega la
funcion que le es propia. Interroga sobre cudl es la funcion del Consejo Superior que se esta
delegando en el Consejo Académico?.

El consejero Ivan Martinez, afirma que tenemos que observar el Acuerdo N° 027, en la norma
que hace referencia a velar por los reglamentos. El Presidente expresa que esta funcion no se
puede delegar.

Prosigue el Presidente, leyendo el texto del proyecto, en la parte pertinente que dice: “se delega
al Consejo Académico, para que previo estudio de cada uno de los casos, autorice por segunda
vez”. Hay que observar que de esta forma se estaria modificando un acuerdo.

El Rector manifiesta que entonces, a partir de este momento esta responsabilidad estaria en
cabeza del Consejo Académico, de tal forma, tendria que darsele un caracter de transitoriedad,
de esta forma, no seria a través de Acuerdo sino de Resolucion, porque seria para un caso
especifico, por lo cual se tiene que revisar previamente el articulo 30 del Acuerdo 15 de 2003.

A continuacion, la Secretaria del Consejo Superior procede a leer el texto del articulo 30
acabado de mencionar, el cual en su tenor literal expresa:

... “Los estudiantes que hayan aprobado la totalidad de los cursos del respectivo plan
de estudio, tienen un plazo maximo de cuatro semestres para obtener el titulo
respectivo. Cancelan unicamente los servicios universitarios y los derechos académicos
establecidos en la normatividad vigente. Los comités de programa no tramitaran
proyectos de trabajo de grado o su equivalente a estudiantes sin matricula vigente.

Paragrafo primero: El estudiante que no se gradue dentro del término antes
mencionado, pierde esta condicion y debe solicitar su reingreso ante el consejo de
facultad, el cual estudia la solicitud y determina las condiciones de su matricula que
deben hacer referencia a tiempos y cursos de actualizacion y pagos adicionales que
sean necesarios, entre otros. Esta opcion solo es vilida por una sola vez.

Pardgrafo segundo: Los estudiantes de los programas en convenio con otras
universidades se regiran por lo establecido en este mismo” ...

La Secretaria del Consejo Superior, explica que el caso hace relacion a muchos alumnos que
han dejado vencer el término de los cuatro semestres y han agotado todos las instancias asi:



Primero a los Consejos de Facultad y éstos les pueden permitir el reingreso solo por una vez;
pero la norma no regula un segundo reingreso a la Universidad - y en este ultimo caso se
encuentran inmersos otros tantos estudiantes - de tal manera que no esta prevista la competencia
ni los términos, no existe nada en las regulaciones normativas de UNILLANOS; por esta razon,
los estudiantes han optado por dirigirse al Consejo Superior, con el proposito que se les brinde
una segunda opcion de reingresar a la universidad y ese es el asunto a regular en este Acuerdo.

A continuacion, el sefior Rector refiere que mediante acuerdo se debe modificar
transitoriamente el ya existente; porque si en este Acuerdo no esta establecido que se pueda
conceder el reingreso por segunda vez, necesariamente mediante otro, se debe modificar en esta
parte la norma leida, porque ahora, por mas que lo diga el Consejo Superior, esta instancia no
puede entrar en contradiccion, autorizar para violar una norma ya establecida. Lo que hay que
hacer es modificar el acuerdo anterior mediante un paragrafo en el cual se diga que el Consejo
Académico estudiara casos especificos, diferente a lo ya establecido, e informara al Consejo
Superior para que tome la determinacion.

El consejero Ocampo opina que tratandose de la modificacion de otro Acuerdo, entonces no se
estaria frente a un caso transitorio, sino permanente y debe definirse para que exista una opcion
final s6lo para casos especiales, en los cuales se adicione el Acuerdo debidamente motivado.

El sefior Rector retoma la palabra y expresa que, justamente es lo que él esta proponiendo, que
mediante un acuerdo se adicione un paragrafo en el que diga que para estos casos el Consejo
Académico realizara previamente un estudio y lo remitira al Consejo Superior para su
aprobacion.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra al consejero Ocampo, quien manifiesta estar de
acuerdo, pues considera la importancia de ofrecer solucion a esta problematica y agrega que, en
la pasada reunion el sefior Rector menciond unas cifras generales, relacionadas con los
estudiantes incursos en igual situacion, pero se requiere una informacion cierta e individualizada
por programas, recuerda ademas, que en casos anteriores en los que se ha procedido bajo esta
situacion de excepcionalidad, implicé la suspension temporal a la aplicacion del respectivo
literal o articulo, de lo contrario, seria realizar una modificacion del Reglamento Estudiantil
frente a este tema, situacion que a su juicio, no debe hacerse en funcion de la temporalidad
discutida, pues atn cuando se aplique un criterio de excepcionalidad y a pesar que su posicion
estd encaminada a una favorabilidad para resolver el problema, no se puede dejar en el aire la
sensacion de inexistencia de reglas firmes en la Universidad y transmitir el mensaje de falta de
criterio de calidad académica y de compromiso, al manejarse con una segunda y hasta tercera
opcion, etc. En tales condiciones, el alumno que una vez culmine su plan de estudios se
matricule durante los cuatro semestres y no presente su trabajo de grado, no cuenta con nada,
entonces, tiene derecho a un curso y fuera de esto, tiene la opcion de escoger entre las diferentes
alternativas que ya aprobo el Consejo Académico, las cuales ain no han llegado al Consejo
Superior, sin que conozca si esto es competencia o no, de este Cuerpo Colegiado, ya que no se
han analizado las diferentes opciones de grado.

Agrega ademads, que en la manera como se propone no se daria una soluciéon, porque no se
puede inducir al Consejo Superior para que viole una norma ya establecida, menos si es una
potestad o responsabilidad de esta instancia, por lo cual sugiere, en primer lugar, definir qué es
exactamente lo que se quiere hacer: Si es una suspension temporal y declarar una amnistia o
declarar un nivel de excepcionalidad y poner las condiciones, es decir, que el estudiante que va
a optar por esta via, sepa a ciencia cierta que es la ultima oportunidad y debe aprovecharla;
aunque es lamentable para los indicadores de la Universidad, pero la Institucion tiene reglas y
todos los Estamentos deben tener muy claro que se deben cumplir, de lo contrario resulta muy
peligroso para la misma dinamica de la Universidad; por lo tanto, es importante tener claridad
acerca del tipo de estudiantes que serian beneficiarios de la propuesta; es decir, si se aplica a
aquéllos que ya terminaron su programa académico, luego del cual ya han pasado uno, dos,



cinco o diez afios. Al respecto recuerda que ya hubo una amnistia que se llamo6 Plan Milenio la
cual fue acogida por algunos estudiantes pero hubo otros que desperdiciaron la oportunidad y no
optaron por ella. Todos estos aspectos deben precisarse y definir si se va a optar por una medida
similar, o, si se va a plantear otro esquema, determinar su alcance y las condiciones. Asi mismo,
expresa su interés en que los estudiantes se gradiien pero preservando la estructura y las
normas académicas de la Universidad; considera ademas, que el estudiante desde el primer
semestre debe saber que cuenta con esa opcion y que si no la aprovecha a futuro tendra
dificultades; por lo tanto, propone realizar el analisis juridico que corresponda, pues los
considerandos no son claros, se dice por ejemplo que se debe demostrar la legalidad de los
egresados y en su criterio, todos los egresados son legales y esto no debe acreditarlo la
Universidad, en concreto, sugiere determinar con claridad qué es exactamente lo que se quiere
acordar, cual es la propuesta y como se va a operar, para entrar a buscarle de una manera facil
la solucidn, que resulte de realizar en forma organizada el ejercicio; agrega ademas, que el Acto
que se expida debe precisar cudles son los alcances en términos de tiempo, es decir, que se diga
si es por dos, tres o cuatro meses.

El presidente concede el uso de la palabra al consejero Yohan Adrian, quien manifiesta que
sobre todo en el aspecto procedimental, siempre se presenta una excepcion; aduce que en
ningun momento el Consejo Superior puede delegar el asunto al Consejo Académico, porque la
via de excepcion se aplicaria, previo analisis de cada uno de los casos, a los estudiantes que ya
hicieron su trabajo de grado y no lo han podido sustentar o a aquellos que tienen un 80% o 60%
de su trabajo de grado y a los que ya sustentaron pero por algin motivo no se han podido
graduar; el analisis de cada caso debe partir desde los Consejos de Facultad porque ahi esta el
representante del centro de investigaciones de la Facultad y los representantes de los estudiantes
y de los profesores, quienes tienen la informacion clara, acerca de donde puede estar la
dificultad y en qué estado se encuentra el trabajo de grado.

Seguidamente interviene el consejero Jairo Rocha y manifiesta estar de acuerdo en algunas
cosas con el consejero Ocampo, explica que la opcién otorgada a los estudiantes en la
oportunidad anterior, algunos la perdieron, pero no porque hubieran querido, sino porque
cuando se enteraron ya estaban por fuera del término.

A continuacion interviene el sefior Rector y propone que, en primer lugar, se estudie lo que
juridicamente sea viable, eso significa que cualquier aprobacion que se haga en ese sentido tiene
que ser mediante un Acuerdo del Consejo Superior con caracter transitorio porque hay una
norma permanente que establece las condiciones y lo que se pretende hacer es una amnistia para
la graduacion de estudiantes en casos especiales; en ese sentido hay que redactar el Acuerdo,
sefalando en qué términos y en qué casos se concede.

De otro lado, el consejero Guillermo Leon, manifiesta su desacuerdo con la propuesta y sugiere
que sea una politica; pues considera que lo que actualmente se esta planteando en las
universidades es que éstas tienen la obligacion de generar todas las oportunidades posibles para
que los estudiantes se graduen y se actualicen, es decir que la inversion hecha por el Estado y
las familias de los estudiantes, no se debe perder, sino que debe ser recuperada para la sociedad;
esa es la vision con la cual debe trabajar el Consejo Superior sin tener que atropellar los
reglamentos, pero creando una opcioén permanente. Pone de ejemplo a la Universidad Nacional
que atn siendo tan rigida lo permite, asi mismo propone que se modifique el Acuerdo pero
adicionando y sefialando que en casos excepcionales o especiales, la Universidad podra dar un
tratamiento diferente, el cual consiste en que previa evaluacion de los Consejos de Facultad, del
Consejo Académico y del Consejo Superior, se podrd otorgar autorizacion para la segunda
matricula a estos estudiantes para que se puedan graduar, ello quiere decir que el reglamento ya
tiene una opcidn primera, la cual consiste en que tienen cuatro semestres para graduarse, pero
por algunas circunstancias ajenas o propias de la universidad, -porque en algunos casos la
Institucion tiene responsabilidad- debe quedar la regulacion abierta, que no sea por la via de la
excepcionalidad porque por ésta, siempre se presentan excepciones de las excepciones, sino que,



previa demostracion de la necesidad y con el estudio precedente que realicen las instancias
competentes, se otorgue autorizacion de matricula para que los estudiantes puedan graduarse en
los términos previstos en el articulo 30 del Acuerdo 015 de 2003., el cual dice que los
estudiantes no pueden llegar y graduarse porque si, sino que tienen que someterse a un
procedimiento, que puede consistir en un curso de actualizacion o de educacion continuada, etc,
que les permita actualizarse y quedar al mismo nivel de los estudiantes que estan egresando en
el momento, y acreditar que estan en condiciones de recibirse como profesionales en
determinada area, teniendo en cuenta ademas, que en el lapso de tiempo transcurrido entre la
finalizacion de asignaturas y la solicitud o presentacion del trabajo de grado, pueden haberse
presentado modificaciones del Plan de Estudios o del Reglamento Estudiantil, por lo tanto debe
reincorporarse mediante la matricula y someterse a la norma vigente. En esas condiciones la
Universidad recupera esos alumnos que estan por fuera y les brinda una opcion, pero con el
previo cumplimiento de un procedimiento, de esta manera, podria asumirse como una politica
Institucional y ofrecer una salida viable a la situacion.

Por otra parte, el sefior Presidente expresa que la propuesta planteada por el sefior Rector es la
mejor y recomienda la revision del proyecto de la norma por parte de la Oficina Juridica;
ademas considera que hay tres interrogantes iniciales sobre el tema: La primera, es si la regla
que establece el limite de cuatro semestres, es viable? y estima que esta pregunta la debe
abordar el Consejo Académico por competencia. Igualmente, considera que esa medida tiene
muchas bondades y que es un tema de responsabilidad social, porque la Universidad no puede
dar titulos indiscriminadamente a una persona que lleva cinco o seis afios por fuera de la misma.

La segunda pregunta es, si la excepcion sirve?, toda vez que, tal como fue planteado en el
proyecto que ahora se analiza, se dan prerrogativas a los estudiantes que incumplen.

El consejero Jairo Rocha expresa que los problemas que se han venido presentando, obedecen a
que el Acuerdo existente no es flexible en este tema, ademas se debe tener en cuenta que ésta es
una Universidad Publica y refiere tener conocimiento sobre un caso concreto, relacionado con
un matrimonio de estudiantes que pertenece al programa de Educacion Fisica, a quienes su
liquidacién para graduarse, asciende a nueve millones de pesos.

El presidente hace uso de la palabra para manifestar que si tanto la regla, como la excepcion
sirven, hay un problema en la forma como estas fueron formuladas, por lo tanto, es lo que se
debe entrar a corregir; sobre el particular surge el siguiente interrogante: Cuales son las razones
que motivan a estas personas a tomar la via de excepcion? es facil identificar si es culpa de la
Universidad que pasen cuatro semestres después de culminar las asignaturas del Plan de
Estudios sin que un estudiante se gradué? Es justo entonces exigirles que lo hagan? Es decir,
considera que el problema como tal ain no ha sido identificado, y si no se ha hecho, esta
situacion se va repetir cada dos, tres o cuatro afios, sin importar quien esté tratandolo al interior
del Consejo Superior. Estima necesario modificar el Reglamento Estudiantil, consultando
previamente al Consejo Académico y a los representantes estudiantiles, en el sentido de
identificar los motivos del problema planteado, para luego realizar las modificaciones que se
ameriten y, en el evento que se defina el régimen de excepcionalidad, establecer la mejor forma
de hacerlo; ahi es donde la parte juridica juega un papel importante por cuanto indica qué parte
debe suspenderse del Acuerdo y si se puede contemplar la inclusion de un paragrafo de
excepcionalidad; sin embargo, con la aplicacion de una amnistia, surge el interrogante respecto
del derecho de igualdad.

Seguidamente el consejero Alvaro Ocampo hace ilustracion en el sentido que el Consejo
Académico por propuesta de todas las facultades, aprobd una norma que, sencillamente genera
una flexibilizacion a la participacion de su compromiso final académico, quiere decir, antes el
estudiante realizaba su tesis de grado o una investigacion; pero hoy en dia hay cuatro
modalidades, o sea hay Actos de Universidad realizados en esa direccion, en la actualidad un
estudiante tiene varias alternativas asi: Puede ser participante de un proyecto de investigacion,



realizar una pasantia, hacer un trabajo de investigacion o puede hacer una pasantia en otro sitio
de interés para su formacion, entonces la Universidad ha tomado decisiones en ese sentido y
cree que el Consejo tiene que ser muy coherente en este aspecto. En otra ocasion se menciono
un ejercicio que surgié del Consejo Superior y delego para revisar unos temas de una propuesta
de los secretarios académicos; Yohan estuvo en esa comision y él también estuvo por parte del
Consejo Superior, de lo cual ya ha entregado copias a la Secretaria de la Universidad, sobre
unas propuestas que van encaminadas a flexibilizar algunos aspectos que en el Estatuto o
Reglamento Estudiantil son rigidos e ilogicos, por lo cual €l estd de acuerdo con el principio que
hoy se menciona, en el sentido que la responsabilidad del Consejo Superior es acompaiar a los
estudiantes con normas para que terminen con ¢éxito su Programa Académico, pero no
solamente ver cuando no ha terminado y entonces decir que todo hay que modificarlo para que
culmine, por eso, la Universidad debe disefar politicas claras que regulen la situacion; asi, la
responsabilidad Institucional consiste en acompaiiar en ese ejercicio al estudiante, parar lograr
que en los cinco afios se gradue.

De cualquier forma, el caso que se analiza estd dentro de unos niveles de excepcionalidad, los
cuales deben manejarse con mucho juicio, porque no solamente conlleva problemas juridicos,
sino también mensajes en funcion de lo que es la estructura de la Universidad. En sintesis, hay
que revisar el nivel de excepcionalidad, tal como el sefior Rector lo propone, darle precisiones
muy concretas a estos aspectos y hacerle una modificacion estructural al Reglamento Estudiantil.

Acto seguido interviene el Presidente para concluir lo siguiente sobre este proyecto:

Conclusion: Queda agotado el primer debate de la propuesta y, una vez se realice el
analisis juridico por parte de la Oficina correspondiente, se procedera a dar el segundo
debate.

Por su parte, el Rector sugiere que se defina de una vez, ya que se han analizado dos
discusiones sobre este proyecto: Una, si se trata de un Acuerdo de amnistia temporal o
definitivamente es una amnistia con modificacion al Reglamento, que permita establecer una
politica permanente frente a los casos que registran la problematica analizada.

El Presidente responde que, justamente es el sentido de lo que €l ya propuso, de remitir al
Consejo Académico para que alli evaluen y les envien después su opinion al respecto. Considera
que sus miembros son los que permanentemente viven esa problematica, son quienes la analizan
en forma constante y pueden decir si el problema es recurrente y la posible solucion, para que
en un tiempo breve, es decir en el lapso de tiempo entre esta fecha y la proxima sesion, el
Consejo Académico presente su posicion y las posibles alternativas de solucion sobre el tema.
Luego de esto si, remitirlo a la revision juridica para que se asesore sobre la forma adecuada,
con la estructura juridica propia que debe llevar el correspondiente acto administrativo, que
justamente, no es la que lleva el presente proyecto de acuerdo, ya que el mismo fue hecho por
una persona que sabe de admisiones, pero no sabe de derecho; entonces, cuando ya haya surtido
este tramite, se vuelve a presentar al Consejo Superior, en donde, si se tiene la suficiente
claridad, se podra discutir y aprobar de una vez.

A continuacion interviene el consejero Yohan Adrian, quien expresa que no comparte lo
acabado de manifestar sobre este acuerdo, toda vez que hay problemas ahora que se presentan
con los graduandos, por lo cual es urgente abordar un estudio serio sobre el acuerdo N° 015 de
2003, ya que en la comision de la que hizo parte el consejero Ocampo, se consulto el acta en la
que dice “Proyecto de Acuerdo”, en la que resultan mas de 32 modificaciones al referido
Acuerdo, lo que conduce practicamente a un documento nuevo. Entonces el Consejo Superior
debe normatizar toda la parte estudiantil, porque al igual que los grados, las homologaciones, las
transferencias, los créditos, muchas cosas que son de tramite en la Universidad no estan bien
especificas en el acuerdo N° 015; y una tarea pendiente del Consejo Superior debe ser asumir el
mecanismo para abordar un verdadero Reglamento Estudiantil.



El consejero Guillermo Leoén recuerda que el Reglamento Estudiantil qued6 asi por que lo
modificaron los estudiantes, toda vez que el Consejo Superior delegd en ellos una comision y
ellos mismos se amarraron y manejaron el proyecto de Reglamento Estudiantil con prebendas e
intereses particular. De igual manera, expresa que los consejeros tienen una vision mas flexible
que los estudiantes, porque tienen la experiencia, pero, le cedieron a los estudiantes esa funcion
y, después de dos afios discutiendo en una comision, presentaron el presente Estatuto, que
resultd siendo el de la Universidad de hace veinte o treinta afios, es decir, una norma obsoleta.
Agrega, que en estos tiempos se requiere un Reglamento Estudiantil acorde con la vision
moderna y con los nuevos avances en términos curriculares que ahora caracterizan nuestra
Universidad. Finalmente, concluye estar de acuerdo con el consejero Yohan en cuanto a la
modificacion del Reglamento Estudiantil, lo cual debe hacerse por el Consejo Académico y el
Consejo Superior, no puede repetirse el procedimiento anterior, debe abordarse la modificacion
requerida, para hacerlo acorde con las nuevas circunstancias, pero de manera agil y con un
reglamento flexible, para que las autoridades académicas puedan resolver los problemas en
forma inmediata y con unas normas operantes que no amarren las soluciones que deben darse a
las diferentes problematicas, que permitan que los Consejos de Facultad actiien dentro de su
autonomia y dentro de su &mbito de competencia.

A continuacion el sefior Rector insiste ante el presidente, que hay dos aspectos que deben
observarse: El de la amnistia y el de la modificacion al acuerdo N° 015 de 2003.

Seguidamente hace uso de la palabra el consejero Jairo Rocha para manifestar que en aras de
solucionar y sin conocer la situacién que se pueda presentar, lo que se necesita es dar la salida al
problema que se presenta con aproximadamente setenta estudiantes, para lo cual, piensa que se
debe autorizar al Consejo Académico para que desde alli se analice y hagan una propuesta
concreta para la proxima sesion, sin que se mezcle con la reforma del 015.

El Presidente refiere que sobre este proyecto ya se establecieron cuatro tareas a desarrollar,
razon por la cual se debe proceder al siguiente punto.

4.2. ACUERDO POR EL CUAL SE CREA UN CARGO PARA ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA.

El Presidente realiza una lectura de los considerandos del proyecto, refiriendo que la
Constitucion Politica de Colombia prevé que los archivos deben estar debidamente conformados,
pero en verdad, considera que este asunto no esta previsto en la Constitucion sino en la ley.
Continua con el considerando cuatro, el cual lee y objeta, expresando que si la Universidad tiene
planta global, cdbmo crea un cargo para el Archivo, eso ya se habia analizado en sesion anterior.

En este estado interviene el sefior Rector, expresando que el punto ya se habia tratado en la
reunion anterior, en la cual se dijo que debia modificarse, con el propodsito que Uinicamente
quedara asi: “Acuerdo por el cual se crea un Cargo de Profesional Especializado” sin especificar
el area a la cual se va a destinar y en ese sentido sobra el aspecto relacionado con las funciones.
El Rector expresa que le asiste una duda en cuanto a la utilizacion de los considerandos, pues en
algunas situaciones sobran, es decir, éstos se hacen en el momento de la discusion, cuando se
va a sustentar o a criticar el asunto, porque considera que el problema de los “considerandos” es
que muchas veces se presenta imprecision en los mismos por la excesiva explicacion, lo cual
puede conllevar problemas en el contenido mismo del Acuerdo. Entonces cuando se va a crear
un cargo, la sustentacion tiene que hacerse cuando se realiza la exposicion sobre la necesidad
del mismo; por tanto, propone que el Acuerdo simplemente debe decir: “Con base en los
aspectos legales que deben mencionarse, acuerda”; luego de lo cual debe plasmarse la decision
que por mayoria se adopto al interior del consejo.

El consejero Alvaro Ocampo indaga sobre el tema legal que regula este asunto, pues le
preocupa que existan vacios juridicos.



El Presidente explica que una es la decision que se plasma en el Acta, a la que llegaron en la
sesion y ésta parte constituye el acto inicial y luego, en muchos casos, esa decision debe
convertirse en otro acto con el cual se conforma el Acto Administrativo complejo. En
cuanto al acto administrativo propiamente dicho, éste esta conformado por dos partes, a saber:
la parte motiva o considerativa y la parte resolutiva; enfatiza que en el Ministerio se ha tomado
por politica, que los Decretos no lleven considerandos, pero si que lleven una justificacion
técnica que se anexa a cada proyecto.

La Secretaria del Consejo Superior pide la palabra para explicar que debe existir mucha claridad,
pues cada acto de cada organo legislativo, ejecutivo o judicial, tiene una sustancia y una forma;
la formalidad de la Ley es distinta, porque quedan los antecedentes consignados en la
exposicion de motivos, y cuando se analiza una Ley si se quiere tener en cuenta la parte
considerativa, se va a la parte de exposicion de motivos de la misma Ley, Ordenanza o Acuerdo;
pero, si se esta frente a una decision de la rama ejecutiva o judicial la formalidad es diferente, al
estar dentro de un Cuerpo Colegiado de un organo independiente, se tendria que dar una
reglamentacion dentro del mismo, la cual no existe, razon por la cual estamos remitiéndonos a
los Actos Administrativos del ejecutivo, pero, cuando se habla de una Resolucion o de un
Acuerdo, ya es un Acto Administrativo, y esta actuacion del acuerdo en si, es la
complementacion de un acto administrativo complejo, que es el Acta, entonces para quienes
estudiamos el Derecho Administrativo y Procesal, analizamos que se debe plasmar una parte
considerativa y una resolutiva, en la elaboracion del acto administrativo. Cuando la parte
resolutiva no concuerda con la parte motiva se dice que hay una “incongruencia interna”, del
Acto Administrativo. En muchas entidades del Estado se ha optado por no incluir
consideraciones por aquello de eventuales demandas, por desviacion de poder o de falsa
motivacion, es por esto que la consideracion debe ser simple, por tanto, sugiere que se tome el
Acuerdo y se pase a la Oficina Juridica o Secretaria General para la revision juridica pertinente.

El sefior Rector interviene y manifiesta que en diferentes cuerpos colegiados del Orden,
Nacional, Regional y Local, los “considerandos” no son parte exigente de un Acto
Administrativo, estos pueden obviarse, simplemente lo que debe contener el acto administrativo
es lo que se ordena, en el caso de presentarse una demanda del Acto Administrativo, los
antecedentes tienen que verse, si es en un Cuerpo Colegiado, en las respectivas Actas o
discusiones; sin embargo, con el animo de darle agilidad al proceso propone lo siguiente: “que
el titulo quede “Por el cual se crea un cargo de profesional especializado”, que en los
“considerandos” se eliminen los parrafos primero, cuarto y quinto, y quede Unicamente -Que
mediante la Ley 594 de 2006 por la cual se cred la Ley General de Archivos, por la cual se
establecen las reglas y principios generales que regulan la cuestion archivistica del Estado. Que
la Universidad por la responsabilidad social que le asiste enfrenta un reto de organizar e
impulsar sus archivos como recursos basicos de informacion para la modernizacion de la
gestion administrativa, avanzar en el conocimiento de la era de la informacion. -Y que la
Universidad cuenta con la viabilidad financiera para crear este cargo, que el merito es lo
expuesto; Acuerda: Crear el cargo de Profesional Especializado, cédigo 3010 grado 19, -
Articulo segundo: facultar al Rector para que medianteRresolucion establezca las funciones y
requisitos del cargo creado, y -Articulo tercero: el presente acuerdo queda vigente a partir de la
fecha de suscripcion, comuniquese y cumplase”.

El presidente reitera que al seno del Consejo Superior no debe ni puede llegar nada, que no haya
pasado por la revision juridica. Indaga ademas el numero de profesionales existentes en esa area
dentro de la universidad puesto que se esta creando un nuevo cargo administrativo. Al respecto,
el Rector responde que existen cuatro (4), especificando que no hay vacantes y que en la
actualidad hay un funcionario cumpliendo labores de Archivo; el consejero Ocampo agrega que
con fines de acabar el problema de ndminas paralelas si existe un contrato, debe ser finiquitado,
agrega ademas, que comparte las precisiones hechas al Acuerdo, por el sefior Rector, de igual
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forma, dice que, a sus manos no puede llegar algo que no haya tenido la correspondiente
revision juridica dada su calidad de Consejero.

El sefior Presidente pregunta la forma de proveer el cargo, el Rector replica que se nombra
provisionalmente y a los seis meses debe convocarse a concurso y sugiere que se nombre
provisionalmente, pero inmediatamente se abra el concurso. Los Consejeros Rocha y Martinez
intervienen recordando la existencia de un Estatuto que lo impide.

Después de una breve deliberacion se concluye que éste y todos los cargos vacantes, deben
lanzarse a concurso; el Consejero Guillermo Ledn toma la palabra enfatizando en el hecho que
la Universidad estd en mora de mas de siete aflos, en los que se lleva postergando la discusion
de reforma administrativa, puesto que existe un desbalance entre la estructura académica y la
administrativa, pues cada una marcha a un ritmo diferente, por tanto, es necesario replantear la
Estructura Organica de la Universidad, lo cual deja plasmado como una propuesta, que espera
traiga la Administracion en un corto plazo, y en esa discusion abordar también lo que se ha
venido discutiendo en el transcurso de la sesion.

Luego de una breve intervencion, el Consejero Ocampo ratifica su posicion de discutir la
creacion de este cargo en esta sesion, pero enfatiza que no vuelve a tener discusiones sobre
creacion de cargos hasta que exista una discusion seria sobre la Estructura Organica y sea
definida esta reestructuracion.

Finalmente, el Presidente somete a consideracion el Acuerdo siendo aprobado por unanimidad;
sin embargo, pide un informe sobre los cargos que estan actualmente en provisionalidad, cuales
son y qué procedimientos se van a seguir para llamar a estos concursos. Adicionalmente,
atendiendo la sugerencia del Consejero Guillermo Leoén, se requiere un informe sobre la
Estructura Administrativa con una propuesta de mejoramiento.

Ante dicha solicitud el Rector afirma que existe un informe preliminar sobre los cargos en
provisionalidad, y por tanto, en la proxima sesion del Consejo Superior podréd ser rendido un
informe completo sobre el asunto; asi mismo, para el tema de Estructura Administrativa, no se
puede dar una fecha pues se deberd llevar a cabo un andlisis, detenido y mas minucioso, por
tanto, manifiesta que una eventual fecha para entregar este informe, estard sujeta a la reunion
que sostenga con la Jefe de Personal y otros funcionarios que tengan pertinencia en el asunto,
pues, para ¢l también es urgente un andlisis sobre este particular.

El Consejero Martinez pide la palabra y solicita que paralelas a las tareas que se estan dejando,
se brinde un informe sobre los profesores de planta; como estan distribuidas sus cargas
académicas, quiénes tienen descargas por proyectos de investigacion u otro motivo y solicitarle
al Sefior Germéan Sabogal Arquitecto de la Universidad, dos cosas: Que el citado funcionario
rinda aclaracion sobre lo que dijo acerca del proceso de eleccion de Rector (que cinco
Consejeros solicitaron dineros a los candidatos postulados), pues estas manifestaciones son una
falta de respeto hacia este Cuerpo Colegiado; utilizando ademas, medios institucionales para
dichos fines. De otro lado, que el arquitecto presente un informe acerca del estado de la
construccion del edificio destinado a Servicios Generales.

Para finalizar este punto, el Presidente solicita remitirse a la matriz de seguimiento y hacer
llegar una copia a la Secretaria General, puesto que ella atin no la conoce. El consejero Ocampo
pide dar la directriz a la Secretaria General para que nada llegue al seno del Consejo Superior
sin la debida revision juridica, a lo cual el Rector replica que debe ser revisado por la Oficina
Juridica, pues es funcion de ésta y es una dependencia ajena a Secretaria General que depende
de la Rectoria, por tanto es esta la encargada, ya que las funciones de la Secretaria General son
de asesoramiento, posterior a esta revision.
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El presidente expresa que es necesario establecer un protocolo para ingresar los proyectos de
Acuerdo y Resolucion, el cual se debera hacer en el marco de la discusion del Reglamento
Interno de C.S.U.

4.3 ACUERDO PARA EGRESADOS.

El presidente pregunta si existe una nueva propuesta de Acuerdo, puesto que el proyecto
presentado anteriormente era desordenado e inconsistente. El Consejero Rocha recuerda que él
presentd esa propuesta, pero los Consejeros Ocampo y Guillermo Leon, sugieren darle
apreciaciones al proyecto, sin embargo expresa que ya tiene lista la propuesta, la cual hizo llegar
en la sesion pasada, proyecto que se construyo con la Asociacion de Egresados y la Oficina de
Planeacion de la universidad.

El Consejero Ocampo expresa que en la sesion pasada se tuvieron dificultades para la
aprobacion de este acuerdo, ya que en segundo debate se presentd una propuesta
diametralmente distinta a la debatida en primera instancia, por tanto no entiende qué se hizo en
el primer debate; en segundo lugar, manifiesta que sus apreciaciones sobre el documento las
realizara en el transcurso de la discusion, pues observa que se estan presentando dos
documentos totalmente diferentes sobre egresados, ya que el documento al cual se le did primer
debate no corresponde con el que se esta presentando hoy, pues ni siquiera el titulo es el mismo,
por lo tanto, no se le puede dar discusion para segundo debate, pues hasta ahora se conoce.

El Consejero Rocha manifiesta que, en el primer debate que se le di6 al proyecto de acuerdo de
egresados, se discuti6 sobre el programa de egresados y el Acuerdo se denominaba “por el cual
se adoptan las politicas para egresados de la Universidad de los Llanos”, en consecuencia no se
estd cambiando nada, pues no se trata de crear un programa de egresados que no conduzca a
nada, lo que se requiere es fijar unas politicas para los egresados de la Universidad, por lo tanto,
es a este proyecto al cual se le debe dar segundo debate; expresa ademas que, el hecho de
habérsele realizado modificaciones a la propuesta inicial, no quiere decir que se trate de otro
proyecto distinto, es el mismo y para eso es que debe abrirse la discusion, para que cada uno
manifieste en cuales aspectos no estd de acuerdo, por tanto, insiste, es el mismo proyecto, al
cual se le debe dar segundo debate; en consecuencia solicita al presidente la palabra para
proceder a realizar la exposicion correspondiente.

Con la anuencia del presidente, el consejero Rocha prosigue con la exposicion del proyecto de
politicas para egresados, la cual se hizo de manera conjunta entre la asociacion de egresados y
los egresados funcionarios de las oficinas de extension y de planeacion de la Universidad; sin
embargo, existe un tema que no se puede aprobar y que considera estd mal planteado y es el
relacionado con el sistema académico y curricular, el cual debe ser retirado.

En este punto, el presidente interviene manifestando que desconoce el documento sobre el cual
se esta discutiendo, pues a €l no se le entregd, ademas, no esta incluido en el orden del dia.

El consejero Rocha acota y manifiesta que el documento fue entregado desde la semana anterior
y solicita continuar la exposicion; sin embargo, el presidente decide dejarlo pendiente hasta
tanto se le entregue una copia del mismo y verifica nuevamente el quérum; confirmando que
hay siete (7) consejeros; acto seguido prosigue con el siguiente punto del orden del dia.

4.4. PROYECTO DE ACUERDO EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE
DESTACADO: El presidente manifiesta que desconoce como llegd dicho proyecto al Consejo
Superior Universitario, por tanto solicita que los Proyectos de Acuerdo sean presentados de
manera formal, a través de una carta e indaga quién lo va a presentar ante el C.S.U.

La consejera Ana Maria, manifiesta que ella hara la presentacion respectiva y recuerda que en la
sesion anterior, se establecid que su analisis se realizard hasta que se tuviese la incidencia
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presupuestal del Acuerdo; manifiesta ademas, que la Vice rectora le manifestd que dicho
analisis ya se realizo.

El presidente manifiesta que se documentd sobre el tema y le queda claro que; el decreto 1279
estipula un mecanismo donde se reconoce la evaluacion del desempefio docente, la Universidad
de los Llanos, por razones que desconoce, ha omitido la aplicacion y el cumplimiento de ese
aspecto, por lo tanto, la Oficina de Asuntos Docentes y la Vice Rectoria Académica han
manifestado la urgente necesidad de realizar el procedimiento dirigido al reconocimiento de este
tipo de puntajes, y lo hacen a través de este Proyecto de Acuerdo.

El sefior Rector interviene para solicitar que, previamente a la discusion de este tipo de acuerdos
que tienen incidencia presupuestal, se cuente con una certificacion de la Oficina de Presupuesto
en la cual se verifique la disponibilidad presupuestal.

El presidente manifiesta, con todo respeto, que esta no es la forma de presentar un proyecto ante
el C.S.U., pues sdlo se recibio el proyecto con una hoja en la cual se establece un valor anual de
ocho millones, pero no especifica si este valor corresponde a la totalidad de los docentes de la
Universidad, o es el valor anual por cada docente, o, el valor por cada punto, por lo tanto, se
requiere un estudio financiero serio; ello, sin tener en cuenta, los parafiscales.

Al respecto, el consejero Guillermo Ledn, manifiesta que dicha certificacion debe ser expedida
por la divisioén financiera y no por la jefe de Asuntos Docentes, ademas, recuerda que no ha
tenido en cuenta el Estatuto Docente de la Universidad, el cual se nutre con la normatividad
general existente, como el decreto 1279; por lo tanto, en ¢l se establece todo el tratamiento que
se debe dar a los docentes de la Universidad, incluidos los criterios de evaluacion del
desempefio docente; por lo tanto, observa que el documento inicamente menciona los puntos
que se van a asignar por desempefio a cada docente segun el escalafon, pero no establece
realmente bajo qué criterios se asignaran dichos puntos.

Interviene el doctor Ocampo y manifiesta que la Universidad ya tiene un sistema de evaluacion
aprobado por el C.S.U. y existen todos los mecanismos para la evaluacion por parte de los
estudiantes, de los consejos, etc.

El consejero Guillermo Ledn, sefiala que el acuerdo no debe quedar “por el cual se reglamentan
los criterios de evaluacion del desempefio docente”, por que estos se encuentran en el Estatuto
Docente de la Universidad, sino, debe decir, que, “se hace el reconocimiento por el desempefio
destacado”, ello ademas, debe quedar contemplado en el Estatuto Docente.

La consejera Ana Maria manifiesta que el acuerdo fue presentado en el Consejo Académico en
dos momentos, alli se discuti6 como se iba a realizar la evaluacion; ademas, también fue
discutido por el Comité de Evaluacion y por el Comité de Asignacion de Puntaje; pero no fue
inventado por ninguna de estas instancias, por el contrario, es un documento normado por el
Decreto 1279 en el cual se reconoce la posibilidad de puntos por produccion intelectual y por
desempefio destacado en Docencia y Extension; recuerda ademas, que antes del mencionado
decreto se realizaba la asignacion de puntos automaticamente afio a afio, situacion corregida por
el 1279 del 2002; pero la Universidad no ha podido asignar estos puntos, que no superan los 74,
equivalentes al numero de profesores de planta, para lo cual debe establecer los criterios, de
acuerdo con una valoracion cualitativa y cuantitativa, entonces, aquellos docentes que tengan
los mayores puntajes de excelencia cuantitativa, se le iran asignando los puntos hasta agotar los
74 y se cuentan otros 74 puntos por bonificacion, por una Unica vez; asi mismo, manifiesta estar
de acuerdo en que la hoja presentada no es suficiente para realizar la proyeccion de costos
salarial de los docentes de planta, por que es evidente que falta decir cuantos son los salarios a
pagar anualmente, etc. Por otra parte, ella habia realizado cuentas grosso modo y anualmente no
superaban los diez millones de pesos.
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El consejero Ocampo, expresa que lo que se pretende es dar cumplimiento al Decreto y
recuerda que la Universidad tiene vigente un Sistema de Evaluaciéon Docente que se viene
aplicando semestralmente y anualmente, por lo tanto existe una politica oficial alrededor de la
evaluacion docente; por lo tanto, le parece que el proyecto esta orientado a la forma como se
debe aplicar la norma existente; ademas, sugiere que en los considerandos deberia contemplarse
el aspecto de la reglamentacion interna y ver cudl es la implicacion real en términos
econdmicos.; conocer las cifras totales, de qué rubro saldria ese dinero. Por todos estos
aspectos, considera que la propuesta deberia venir con la aprobacion o conocimiento de la
Rectoria, por lo tanto, esperaba que se hubiese dado una discusion previa al interior del Consejo
Académico del cual forma parte el Rector; sin embargo, le parece que en términos legales, la
asignacion de los puntos por desempefio es un derecho que la Universidad no ha asumido, por lo
tanto, al interior del Consejo Superior, se debe buscar el mecanismo para subsanarlo.

El sefior Rector interviene manifestando que su sugerencia,pretendia que, previo a la
presentacion ante el C.S.U., la Administracion hubiese realizado la evaluacion financiera junto
con la expedicion del Certificado de Disponibilidad presupuestal para asumir ese compromiso.

El consejero Rey, sugiere que se modifique el titulo del Acuerdo el cual no debe decir que “se
reglamentan los criterios...” sino que “se reconoce....” y, ademas, que se establezca la relacion
directa entre el 1279 y el estatuto interno que rige la evaluacion del desempefio docente en la
Universidad.

Al respecto, el sefior Rector propone un tema para que quede consignado en el punto de
proposiciones y varios, para que, en lo sucesivo, cuando se presente una propuesta de Acto
Administrativo por parte de la Administracion o de algin consejero, debe presentarse
acompafiada con una exposicion de motivos; propuesta que es complementada por el presidente
al manifestar que, no s6lo debe traer la exposicion de motivos, sino que debe tener un doliente,
ademas, si la propuesta tiene efectos juridicos, debe traer la respectiva revision por parte de la
Secretaria General, si afecta la parte presupuestal, debe venir avalado por la oficina financiera o
planeacion, si afecta la estructura administrativa, debe venir con un concepto previo de
planeacion; en términos generales, debe tener, ademas de un orden de presentacion, un concepto
técnico, una revision juridica y una revision del organismo de la Universidad que tenga interés
en el proyecto; asi mismo, solicita a la Secretaria General que todo proyecto de acuerdo, salvo
los que presente el sefior Rector por urgencia real, debe radicarse en la Secretaria General con la
debida anticipacion para que, por lo menos una semana antes de la respectiva sesion ordinaria,
todos los consejeros lo conozcan, para establecer un orden y no tener que devolverlo cuando ya
va para segundo debate.

En los anteriores términos, el presidente pone a consideracion la aprobacion en primer debate
del proyecto de Acuerdo para la Evaluacion de desempefio docente destacado, el cual,
finalmente es aprobado en primer debate.

4.5. PROYECTO DE ACUERDO POR MEDIO DEL CUAL SE HACE UNA POLITICA,
SE CREA UNA DEPENDENCIA Y SE HACEN MODIFICACIONES AL SISTEMA
ACADEMICO Y CURRICULAR, INVESTIGACIONES Y DE PROYECCION SOCIAL.
El sefior Rector solicita la palabra y manifiesta que ese acuerdo viene respaldado al final; en
consecuencia, tiene la palabra el consejero Rocha quien hace la presentacion de la propuesta y,
manifiesta que el documento esta constituido por el marco legal y la parte conceptual; ademas,
considera que el titulo debe ser modificado, entonces, quedaria “por el cual se adoptan las
politicas para los egresados de la Universidad de los Llanos”; explica ademas, que se ha
pensado en crear una oficina asesora encargada de todos los asuntos relacionados con los
egresados; sin embargo ello no seria necesario, pues la administracion puede asignar dichas
funciones a un profesional vinculado con la oficina de Proyeccion Social y prosigue con la
lectura del proyecto y, puntualiza que el marco legal de la propuesta estd dado en los Acuerdos
027 (Estatuto General de la Universidad), especialmente los articulos 6°, 7° y 49, el Acuerdo
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015 de 2002 (Sistema Académico y Curricular), articulos 17°, 26°, 49° y 59° el Acuerdo 021
(Sistema de Proyeccion social), articulos 3°, 5° basados en esta normatividad se disefian y
proponen las politicas de egresados de la Universidad y prosigue con la lectura de la propuesta,
con las correcciones y observaciones realizadas en la sesion anterior, la cual contiene los
siguientes aspectos: Principios, estrategias y actividades a desarrollar dentro de la politica de
egresados.

El sefior rector sefala que se debe precisar cuantas asociaciones de egresados habra, puesto que
la propuesta habla de asociaciones y también en su articulo 6° menciona a la Asociacion
General de Egresados, por cuanto indaga cuantas asociaciones serian realmente?

El consejero Rocha responde que, efectivamente se trata de una asociacion de egresados por
cada programa académico, las cuales se agrupan en una gran asociacion denominada Asociacion
General de Egresados, la cual actuaria como 6rgano consultivo y en consecuencia, resultaria un
delegado; pero, cuando se trata de la participacion en los comités de programa, actuaria un
representante de la asociacion pertinente.

El sefior Rector insiste que debe precisarse cuantas asociaciones de egresados habra, con cual va
a interactuar la Universidad, y en qué eventos especificos actia una u otras asociaciones que
podrian ser por programa, por facultad o una general que actuaria como vocero de todos los
egresados; por lo tanto, es necesario ser explicitos sobre la manera en que éstas se van a crear
para que a su vez, en la Universidad se les dé el reconocimiento respectivo; por tanto, propone
discutir este aspecto.

Al respecto, el consejero Rocha manifiesta que desde hace aproximadamente tres afios se creo
una asociacion general de egresados, que ha venido trabajando en el fortalecimiento de la
conformacion de asociaciones por programa con el objetivo que cada asociacion realice
seguimiento a sus egresados, y explica que cada asociacion debe funcionar independientemente
porque igualmente cada programa es diferente y cuando se trate de generar o proponer
proyectos, éstos se presentaran de acuerdo con la pertinencia.

El presidente manifiesta que tiene varias observaciones al proyecto, por ejemplo, el acuerdo
enuncia una serie de actividades pero no avoca la politica, asi mismo, el objetivo general debe
replantearse pues le parece deficiente; igualmente, los principios de politica presentados en el
acuerdo realmente corresponden a enunciados generales que se pueden compartir 0 no, y
algunos, igual que las estrategias de politica, se formulan iniciando con sustantivos y otros con
verbos en infinitivo, por tanto debe buscarse coherencia en la redaccion; de igual manera,
considera que la Universidad no debe incluir asuntos relacionados con la calidad de vida de los
egresados, interesa es la interaccion del egresado con la Universidad a través de aportes; asi
mismo, el tema relacionado con el relevo generacional no corresponde a los egresados, ésta es
una politica institucional que no debe orientarse de manera exclusiva hacia los egresados; igual
sucede con las actividades de politica planteadas son interesantes pero se presentan de manera
desarticulada, asi mismo, manifiesta que, el hecho de contar con un egresado en la oficina de
Proyeccion Social, no garantiza que se fortalezca su Sistema o el de Investigaciones, o cualquier
otro sistema de la Universidad, por otra parte, respecto del tema de las asociaciones de
egresados, manifiesta que la Universidad no le puede decir a los particulares como deben
asociarse, igual sucede con el reconocimiento de los egresados, pues de hecho, el egresado hace
parte de la comunidad universitaria pero quisiera saber cudl es realmente el beneficio de que un
egresado forme parte los cuerpos colegiados de la Universidad.

Al respecto, algunos consejeros le recuerdan al presidente que los egresados ya forman parte y
participan formalmente en los Consejos de Facultad y en los Comités de Programa, con esta
aclaracion, el presidente prosigue su intervencion y manifiesta que, en el articulo que menciona
“reconocer a la asociacion de egresados como un 6rgano propositivo...”, considera que dicho
reconocimiento se obtiene por méritos y no por decreto, asi mismo el tema de “generar una
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nueva cultura académica” no tiene nada que ver dentro de un acto administrativo; dadas estas
apreciaciones, finalmente manifiesta que el proyecto le parece desordenado, no tiene coherencia,
no define ninguna politica, sino una serie de actividades, por tanto, considera debe definirse y
desarrollarse de una manera mucho mas ordenada.

El consejero Ocampo manifiesta que, como ya lo ha venido planteando, es urgente proponer ,
apoyar y desarrollar una verdadera politica con los egresados, por lo tanto, le parece que el
documento, hasta donde se habia analizado, estaba orientado precisamente a eso, a crear
necesidades institucionales para oficializar y dinamizar la participacion de los egresados, pero
lamenta decir que a su juicio, el documento desvirta el valor de independencia de los egresados,
ademas estd de acuerdo en que la Universidad contemple una oficina para los egresados, pero
no se puede concebir como parte de la estructura organica, o, con nombramientos al interior de
la Universidad y lamenta que la propuesta esté desvirtuando el ejercicio de contar con un
programa de egresados, por lo tanto, coincide completamente en la necesidad del programa pero
no como esta planteado en la propuesta presentada por el consejero Rocha, pues los egresados
son un estamento que puede ser tan poderoso, que intervenga en la Universidad a partir de su
capacidad propositiva, por tanto, se debe establecer es la forma como se relaciona con la
Universidad, en consecuencia, no se puede someter ni siquiera discusion el documento ya que
adolece de grandes fallas estructurales en su concepcion y en lo que propone; finalmente, reitera
su interés en una politica de egresados, pero no en los términos de la propuesta.

El consejero Rocha manifiesta que, precisamente esa discusion en torno a la propuesta, buscaba
conocer los argumentos sobre su viabilidad; sin embargo, no esta de acuerdo con el consejero
Ocampo cuando dice que la investigacion es presentar un proyecto, cuando no es s6lo eso, sino
que los egresados deben hacer parte del Comité de Investigaciones que es el que formula las
politicas en el tema, deben participar también en el disefio curricular de los programas, es buscar
la correlacion entre egresado — sector productivo y Universidad, para que la Universidad tome el
rumbo adecuado.

En este momento, el presidente toma la palabra y la cede al sefior Rector, quien manifiesta que
difiere del concepto del consejero Ocampo y piensa que los egresados son parte integral de la
Universidad, por tanto, igual que los otros estamentos, deben contar con una reglamentacion o
una estrategia que les permita participar mas facilmente dentro de la vida de la Universidad, por
ejemplo a través de la investigacion; ademas, manifiesta estar de acuerdo en que la propuesta no
tiene una estructura logica de lo que podria ser una politica hacia los egresados, sin embargo, la
Administracion si esta interesada en establecer y apoyar dicha politica; en consecuencia sugiere
que se debe estructurar y acoger las observaciones dadas a la propuesta, para que en la préxima
sesion se expongan los criterios frente a la misma, definiendo cual va a ser el contenido y los
alcances de la politica de egresados y materializarla en un Acuerdo.

El presidente cede la palabra a la consejera Ana Maria quien manifiesta que quiere rescatar el
proyecto de acuerdo que se habia entregado desde el 31 de mayo de 2006, sobre el cual
considera que, si bienes cierto le faltan algunas elementos, era mas completo que el que se esta
discutiendo, por ejemplo, cuando se habla de una politica de capacitacion permanente, o de
seguimiento a egresados, solo habria que incluir una politica sobre la participacion de los
egresados en algunas instancias en donde no estd planteada, asi como la creacion del programa
de egresados de la Universidad de los Llanos, por lo tanto, considera que seria beneficioso
retomar el proyecto de acuerdo presentado inicialmente.

El consejero Rocha pide la palabra y manifiesta que existe un documento del Ministerio de
Educacion entregado con anticipacion a todos los consejeros, que contiene los lineamientos
contemplados en la propuesta de politica de egresados, el cual debe ser tenido en cuenta para la
politica de egresados en la Universidad de los Llanos.
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Conclusion: Se acuerda retomar la primera version presentada sobre las politicas de
Egresados y acoger las observaciones con el fin de estructurar la propuesta para que en la
proxima sesion se expongan los criterios frente a la misma.

4.6. PROYECTO DE ACUERDO “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ESTATUTO DE
CONTRATACION”

El presidente manifiesta que aiin quedan por analizar varios proyectos de acuerdo para primer
debate, entre ellos, uno sobre el proceso contractual y otro sobre una nueva reglamentacion
sobre procesos electorales, los cuales, dada su extension y trascendencia institucional, se deben
dar como recibidos pero no debatidos.

El Consejero Rocha manifiesta su desacuerdo con la posicion del presidente, pues considera que,
como ya se recibi6 el documento y éste se encuentra para lectura y analisis del Consejo Superior,
éste procedimiento se debe considerar como el primer debate del mismo.

El presidente cede la palabra a la Secretaria General quien, luego de una breve explicacion sobre
las razones que soportan la urgencia de analizar el documento de reglamentacion electoral,
sugiere respetuosamente que se le dé el primer debate en la presente sesion y promete que la
propuesta contiene todas las garantias para un sano proceso electoral en la Universidad de los
Llanos, pues la reglamentacion existente tiene muchos vacios y su aplicacion puede generar
vicios en las elecciones.

El Rector pide la palabra y manifiesta que existe un mensaje de urgencia frente al proyecto de
reglamentacion electoral, pues, de todos es sabido los multiples inconvenientes presentados en
la eleccion de estudiantes ante el Consejo Superior, ocasionados por los vacios y ambigiiedades
que tiene el actual Acuerdo, que no permiten concretar el tipo de acciones que se deben asumir
frente a un proceso electoral; asi mismo, manifiesta que su administracion tiene un
preocupacion frente al inicio de procesos electorales que se avecinan de estudiantes y egresados
ante el Consejo Superior, sin que exista claridad en las reglas de juego sobre las actuaciones
previas, durante y posteriores al desarrollo de las elecciones, mas aun, teniendo en cuenta que
corresponde a elecciones directas, por tanto, considera que se debe contar con un marco
normativo claro que brinde elementos frente al desarrollo de éste proceso tan importante en la
vida institucional. Asi mismo, con menos urgencia, pero con igual importancia, el proyecto de
Estatuto Contractual requiere su andlisis habida cuenta que el existente ya es obsoleto y la
nueva propuesta permitiria agilizar el proceso de contratacion en la Universidad, garantizando
su transparencia. Por lo anterior expuesto, manifiesta su interés de que existe una discusion real
para tener claridad suficiente frente a cada una de las propuestas; con estas consideraciones
propone un Consejo Extraordinario dedicado exclusivamente al debate y aprobacion de los
Acuerdos objeto de discusion.

El presidente cede la palabra al Consejero Ocampo quien coincide con la propuesta del sefior
Rector, igual manifestacion hacen los Consejeros Martinez y Rocha. Al respecto, la Secretaria
General, ponente del proyecto de reglamentacion electoral, manifiesta que se compromete a
realizar en la proxima sesion, la presentacion de un informe ejecutivo que defina de manera
breve la justificacion legal de cada uno de los articulos contenidos en la propuesta.

El Consejero Martinez pide la palabra y manifiesta la urgencia del Estatuto Electoral, por tanto
solicita respetuosamente a la plenaria, dar primer debate a los documentos referidos.

El presidente manifiesta su desacuerdo con la propuesta y la somete a votacion; el consejero
Ocampo manifiesta que respalda la solicitud del sefior Rector, sin embargo, deja la salvedad que,
bajo ninguna circunstancia se debe seguir el esquema de aprobacion de documentos que ni
siquiera ha tenido la oportunidad de revisar.
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El representante de los estudiantes manifiesta no estar de acuerdo con el articulo 12, paragrafo
dos del proyecto de régimen electoral, el cual sefiala la prohibicion del uso de los simbolos
Institucionales en las campanas electorales, desacuerdo compartido con los consejeros Rocha y
Martinez.

Al respecto, el consejero Guillermo Ledn Rey manifiesta que, aunque la Secretaria General
exprese que ésta es solo una consideracion que no debe quedar incluida en el reglamento, €l si
gesta de acuerdo con la propuesta del articulo discutido, por tanto, debe quedar de manera
expresa en la reglamentacion, la prohibicion del uso de vallas, carteleras, etc., lo cual ha
generado problemas en ocasiones anteriores.

Conclusion: Se acuerda aprobar en primer debate el “Proyecto de Acuerdo por el cual se
modifica el Estatuto de Contratacion” y el “Proyecto de Acuerdo por el cual se adopta una
nueva Reglamentacion para los Procesos Electorales en la Universidad y se deroga el
Acuerdo 01 de 2004”.

Una vez discutidas y absueltas algunas consideraciones frente al procedimiento para aprobar las
propuestas, se aprueba reunion extraordinaria para el proximo jueves 29 de junio a las 2:00 p.m.
en el Ministerio de Educacion Nacional, en la ciudad de Bogota.

4.7. SOLICITUD DE AUTORIZACION AL RECTOR PARA CONTRATAR: EL
SERVICIO DE VIGILANCIA, EL SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LOS
ESTUDIANTES, LA SUSCRIPCION DE CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS Y
LA ADQUISICION DE UNA ESTRUSORA PARA EL IALL.

El presidente manifiesta su inconformismo respecto de la manera como le estd siendo
presentada la informacion al Consejo Superior, por tanto, manifiesta que en adelante, se
abstendra de presentar para andlisis documentos que no estén debidamente ordenados e
incluidos en el orden del dia junto con su correspondiente justificacion, como es el caso de la
contratacion, por lo cual requiere a la Secretaria General el envio de toda la informacion para su
andlisis y conocimiento previo a la realizacion de la sesion.

Al respecto, el sefior Rector da una breve explicacion acerca de las solicitudes referidas las
cuales se justifican por el monto, ya que superan las cuantias establecidas por el Estatuto
Contractual vigente; acto seguido el presidente somete a votacion cada una de las mismas asi:

4.7.1. SOLICITUD DE AUTORIZACION AL RECTOR PARA CONTRATAR: EL
SERVICIO DE VIGILANCIA: Se aprueba la contratacion hasta el 31 de diciembre de
2006. El Rector debe informar en la proxima sesion el total del monto a contratar.

4.7.2. SOLICITUD DE AUTORIZACION AL RECTOR PARA CONTRATAR EL
SERVICIO DE TRANSPORTE PARA PRACTICAS ACADEMICAS: Se aprueba con el
correspondiente proceso licitatorio; hasta la finalizacion del segundo periodo académico
de 2006. El Rector debe informar en la proxima sesion el total del monto a contratar.

4.7.3. SOLICITUD DE AUTORIZACION AL RECTOR PARA LA SUSCRIPCION DE
CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS: Se autoriza al Rector para suscribir
convenios interadministrativos en los términos sefialados en Actas anteriores del Consejo
Superior Universitario.

4.7.4. SOLICITUD DE AUTORIZACION AL RECTOR PARA LA ADQUISICION DE
UNA ESTRUSORA (PLANTA PROCESADORA DE ALIMENTOS PARA PECES) : El
Rector explica que se trata de adquirir un equipo con recursos de un convenio con el IICA, por
valor de 18.500 ddlares. Al respecto el doctor Rey Ruiz manifiesta que, independientemente de
dénde provengan los recursos, se opone porque desde el mismo IALL, cuando él actuaba como
Rector de la Universidad, presionaron para la adquisicion de una procesadora de alimentos para
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los proyectos de peces, la cual fue adquirida por el valor de treinta y dos millones de pesos
($32.000.000) y quedd bajo la responsabilidad del profesor Arias; sin embargo, hoy se
encuentra abandonada en Granada; por lo tanto solicita que se entregue un informe sobre el
estado de dicha planta.

La profesora Ana Maria interviene para explicar que se trata de un equipo para el desarrollo de
un proyecto de investigacion respaldado por una Entidad extranjera y avalado por el Instituto de
Investigaciones, que no ha podido ejecutarse precisamente por la falta de este equipo cuyo
costo asciende a los sesenta millones de pesos aproximadamente, razon por la cual, debe pasar
por el aval del Consejo Superior.

El doctor Ocampo interviene para aclararle al doctor Rey, que no se trata del ICA sino del IICA
que es una Organizacion de caracter internacional que actia como Entidad administradora de
los recursos correspondientes a proyectos del Ministerio de Agricultura; por lo tanto, esta de
acuerdo con el doctor Rey en que se haga la solicitud del informe al IALL sobre la planta
abandonada en Granada; pero hay que tener en cuenta que son dos cosas totalmente diferentes,
por tanto, hace un llamado al Consejo Superior en el sentido de tener cuidado con los proyectos
institucionales que han sido debidamente elaborados, presentados y avalados a nivel nacional,
no deben someterse a la discrecionalidad de este Cuerpo Colegiado para su aprobacion.

Hecha la aclaracion el doctor Rey manifiesta que esta de acuerdo con que se dé la viabilidad a
los proyectos pero que se requiera un informe del estado del mismo y la razén por la cual no se
incluyo la planta procesadora de alimentos que ya tiene la Universidad, en el proyecto actual.

Hechas las anteriores consideraciones, se aprueba la adquisicion de la Estrusadora, con las
observaciones realizadas.

4.7.5. PROYECTO DE ACUERDO “POR EL CUAL SE DETERMINA EL NUMERO
DE CUPOS PARA EL SEGUNDO PERIODO ACADEMICO DE 2006 Y SE AUTORIZA
LA APERTURA DE UN CUPO ADICIONAL EN CUATRO PROGRAMAS”: La
Secretaria General explica que se trata de un Acuerdo aprobado en la ultima sesion del Consejo
Académico, requerido con urgencia por el proceso de admisiones. Hechas las observaciones
se aprueba el Acuerdo que determina el niimero de cupos.

Siendo las 12:40 de la tarde, el presidente se retira y se da por terminada la sesion.

IVAN FRANCISCO PACHECO ARRIETA YOLANDA BUSTOS CASTRO
Presidente Secretaria

APROBADA EN SESION No. 014 DEL 21 DE JULIO DE 2.006, PRESIDIDA Y
SECRETARIADA POR:

IVAN FRANCISCO PACHECO ARRIETA YOLANDA BUSTOS CASTRO
Presidente Secretaria
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