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ORDEN DEL DIiA:

1. Llamado a lista y Verificacion de quorum.

2. Lecturay Aprobacion de Acta.
N° 015 de agosto 8 de 2006 y N° 016 de Diciembre 11 de 2006.

3. Informe del sefior Rector y Solicitud de Autorizaciones.

4. Estudio y decision del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente al de
reposicion contra la Resolucion Rectoral N° 1072 de 2006.

5. Respuesta Derechos de Peticion.

5.1 Alberto Castro Sandoval y otros (Pago en dinero de vacaciones)

5.2 Marlon Dominguez Riveros (Violacion del debido Proceso)



a

Tramite procedimiento electoral.

7. Plan de mejoramiento suscrito con la Contraloria General de la Republica. Glosa

22 " El consejo Superior de la Universidad de los Llanos no atendié su funcion de

estudiar el proyecto de presupuesto presentado por el rector del ente educativo..."

Solicitud de informacion requerida por la Procuraduria General de la Nacion.

9. Analisis y aprobacion de presupuesto vigencia 2007. (Aplicacion Acuerdo Superior
N° 059 de 1997 - Estatuto Presupuestal).

10. Viabilidad de Prorrogar el Término de Comision de Estudios a nivel de Doctorado
de Docentes.

10.1 Profesor Victor Libardo Hurtado Nery, Escuela de Medicina Veterinaria y

Zootecnia. (Vencio 6 de junio de 2006)
10.2 Profesor Jorge Pachon Garcia, Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria.
(Vencio el 3 de septiembre de 2006).

11. Revision sobre actual Carrera Administrativa en UNILLANOS (Acuerdo
Superior N°
007 de 2005)

12. Presentacion Programa de Formacion en Biologia
Invitada: Profesora Elvinia Santana Castafieda.

13. Autorizacion para desarrollar proyecto de disefio del programa Ingenieria
Forestal.

14. Acuerdo para Primer Debate.
Acuerdo por el cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo Superior
Universitario de la Universidad de los Llanos.

15. Acuerdo para segundo debate.
Acuerdo por el cual se modifica el Estatuto Contractual (Acuerdo 003 de 2004)
Invitado: Dr. Albeiro Sanchez Medina, Vice- Rector de Recursos Universitarios.

16. Asuntos Pendientes, Requerimientos Sesion N° 012.

17. Correspondencia

18. Proposiciones y Varios.

*°

DESARROLLO DE LA REUNION.

El sefor presidente del Consejo somete a consideracion el orden del dia, luego de lo cual la
Secretaria de este Organo, refiere que los puntos sefialados con un asterisco dentro del
orden del dia, son los mas urgentes para su andlisis y el sefior Rector sugiere que se evacue,
el mismo hasta donde el tiempo lo permita. Por su parte el Consejero Alvaro Ocampo
plantea que el punto décimo también debio ser sefialado con asterisco, pues es un asunto de
tramite que debe ser analizado por los Consejeros también con premura.

Acto seguido el Senor Presidente, indaga si hay algun cambio en el orden del dia, la
Secretaria del Consejo menciona que en éste falta incluir la posesion de la Dra. Rosalba
Isaza Vera, como Representante de la Directivas Académicas.

A continuacion el sefior Presidente pregunta si el debate sobre el Presupuesto para la
Vigencia 2007, se dejara para el final?. A su vez, el Dr. Patifio sugiere que el tema del
informe del Rector se agote, luego que se de el primer debate al presupuesto.



Finalmente el sefior Presidente propone el orden del dia asi:

1. Posesion de la Representante de las Directivas Académicas.

2. Llamado a lista y Verificacion de quérum.

3. Lectura y Aprobacion de Acta.

N° 015 de agosto 8 de 2006 y N° 016 de Diciembre 11 de 2006.

4. Estudio y decision del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente al de
reposicion contra la Resolucion Rectoral N° 1072 de 2006.

5. Respuesta Derechos de Peticion.

5.1 Alberto Castro Sandoval y otros (Pago en dinero de vacaciones)

5.2 Marlon Dominguez Riveros (Violacion del debido Proceso)

6. Plan de mejoramiento suscrito con la Contraloria General de la Republica. Glosa
22 " El consejo Superior de la Universidad de los Llanos no atendio su funcion de
estudiar el proyecto de presupuesto presentado por el rector del ente educativo..."

7. Solicitud de informacion requerida por la Procuraduria General de la Nacion.

8. Analisis y aprobacion de presupuesto vigencia 2007. (Aplicacion Acuerdo Superior
N° 059 de 1997 - Estatuto Presupuestal). Primer Debate.

9. Informe y autorizaciones para el sefior Rector.

10. Tramite Procedimiento Electoral.

11. Viabilidad de Prorrogar el Término de Comision de Estudios a nivel de Doctorado
de Docentes.

11.1 Profesor Victor Libardo Hurtado Nery, Escuela de Medicina Veterinaria y

Zootecnia. (Vencio 6 de junio de 2006)
11.2  Profesor Jorge Pachon Garcia, Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria.
(Vencio el 3 de septiembre de 2006).

Luego de leido, qued6 aprobado por unanimidad.
1. Posesion de la Representante de las Directivas Académicas.

El sefior Presidente procede a tomar juramento a la Dra. Rosalba Isaza Vera; quien bajo
esta gravedad, prometido cumplir bien y fielmente con los deberes y responsabilidades del
cargo como Representante de las Directivas Académicas ante este Organo Colegiado.

2. Llamado a lista y Verificacion de quérum.

La Secretaria del Consejo verifica la asistencia de todos los miembros designados y
posesionados y procede a informar al sefior Presidente que existe quérum para sesionar,
deliberar y decidir en la presente reunion.

3. Lectura y Aprobacion de Actas.
N° 015 de agosto 8 de 2006.
N° 016 de diciembre 11 de 2006.

> Acta N° 015 de agosto 8 de 2006. Sobre esta el Consejero Alvaro Ocampo, expresa
que al revisar las actas se puede observa que en ellas se plasman una serie de decisiones,
frente a las cuales el Consejo Superior ya adoptd un mecanismo de seguimiento, razéon por



la cual sugiere continuarlo; puntualmente expresa que, se debe eliminar el exceso de la
utilizacion de "ya que"; ademas, menciona que en la pagina decimonovena, parrafo siete,
falta una letra; en la pagina veinte se debe corregir en el sexto parrafo lo concerniente a la
palabra Resolucion; en la pagina veintiséis, al punto 7.1, se debe corregir la redaccion ya
que no es claro su contenido.

La Secretaria menciona que frente al primer aspecto expresado por el Consejero Ocampo,
desde su Despacho se adelant6 revision sobre algunos asuntos que estaban pendientes y si
se observa con detenimiento en el item en cual se mencionan: asuntos pendientes, estan
previstos aquellos que aun no se han tratado, razon por la cual considera que la propuesta
del Consejero Alvaro Ocampo ya fue acogida, en cuanto a ese aspecto.

De otro lado, el Consejero Ivan Martinez expresa que le gustaria continuar con el
mecanismo de matriz de seguimiento. La Secretaria expresa que con este mecanismo se iba
dejando todo en el papel, mientras que con las actas publicadas, se revisan en el sistema en
forma permanente para la evacuacion de las actuaciones que se derivan de estas; el
inconveniente que observa con la matriz radico en el hecho que cuando asumié la
Secretaria, aquélla estaba bien estructurada, pero todo estaba por hacer. Por tanto, cree que
es mas eficaz realizar el seguimiento desde el acta.

El sefior Presidente somete a consideracion el acta en mencionada, la cual es aprobada
teniendo en cuanta las consideraciones previas hechas por los Consejeros y una vez se
hagan las respectivas correcciones o modificaciones.

> Acta N° 016 de diciembre 11 de 2006. El sefior Presidente somete a consideracion
de los Consejeros dicha acta. Luego de lo cual el Rector expresa que en ésta se debe incluir
un acapite de la sentencia que se tuvo en cuenta sobre el quérum, especificamente la parte
que se refiere al tema, pues lo considera importante y ademds se tuvo en cuenta en la
pasada sesion.

El sefior Presidente expresa que se debe corregir en el acta lo concerniente a la
denominacion de Directiva Académica, pues en ésta se menciona en varios apartes como
Autoridad Académica y en esta forma no aparece en el Estatuto General de UNILLANOS.
A su vez, solicita que en la conclusion de ese item se plasme: "se proyecte el
correspondiente acto administrativo."

Somete a aprobacién el acta que se esta revisando, la cual se aprueba por unanimidad
previas las correcciones y modificaciones realizadas por los Consejeros.

4. Estudio y decision del recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente al de
reposicion contra la Resolucion Rectoral N° 1072 de 2006.

El sefior Presidente solicita a la Secretaria el informe correspondiente al asunto, quien inicia
relacionando los antecedentes administrativos, desde el origen del acto administrativo
impugnado, manifestando que la Universidad tuvo que liquidar la pension de jubilacion
desde 1998 a favor del profesor Pardo Silva, la cual es distinta a la de vejez; sin embargo, el
sefior Presidente solicita que se le explique primero lo referente a la Resolucion 1072 de



2006, luego de lo cual la Secretaria procede a dar lectura de los antecedentes
administrativos que originaron esta Resolucion, con el proposito de ilustrar a los
Consejeros la razén por la cual deniega la sustitucion pensional a la Sefiora Beatriz Fidela
Carrasco y consecuencialmente se abstiene de cancelar los valores causados a favor del
pensionado por la "compartibilidad pensional". Acto seguido la Secretaria procede a
explicar en que consiste este tema, pero previamente el Presidente invita a una Abogada del
Ministerio.

A continuacion el sefor Presidente da lectura al articulo 60 del Acuerdo 027, el cual
expresamente dice:

"contra los actos administrativos emanados del Consejo Superior Universitario y
del Rector, solo procede el recurso de reposicion y con el se agota la via
gubernativa"

En tal virtud, luego que el Presidente recibe la asesoria de la Abogada invitada expone que
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora Beatriz Fidela Carrasco es
improcedente; sin embargo, el sefior Presidente menciona que ya se generd cierta
expectativa sobre el mismo.

La Secretaria del Consejo, explica que esta solicitud la hizo la sefiora Carrasco en el 2004,
la abogada externa de la época considero que se estaba realizando de manera errada el pago
a la sefora Fidela Carrasco, pues se hizo en exceso, motivo por el cual en la época se
resolvid suspenderlos. En tal razon, la sefiora Carrasco elevo un Derecho de Peticion, segiin
lo dijo el juez de tutela, el cual al parecer no le fue contestado en forma escrita. En tales
condiciones, la sefora Carrasco impetré una Accioén de Tutela, mediante la cual se ordend
que debia contestarsele emitiendo el acto administrativo y luego de varios oficios de
respuesta enviados por el actual Rector, en los cuales se explico a la accionante, la razéon
por la cual se suspendi6 la realizacion de los pagos, sin que fueran éstos suficientes para le
funcionario judicial, dispuso que se hiciera mediante acto administrativo, lo cual considero
realizado cuando se expidi6 la Resolucion Rectoral N° 1072 de 2006.

A continuacion se da lectura al pedimento del Abogado, en el memorial de recurso, en la
parte en la cual se peticiona que se revoque el acto administrativo emitido. El sefior Rector
pregunta si es procedente revocarlo? La Secretaria explica que se trata de una revocatoria
simple en virtud de los actos administrativos y no de una revocatoria directa y procede a dar
lectura al soporte que envio el apoderado que representa a la sefiora Carrasco.

El sefior Presidente sugiere no dar lectura a los fundamentos, pues es improcedente el
recurso, se debe solicitar al sefior Rector que si considera que se cometid un error, se
subsane, teniendo en cuenta que juridicamente se le dio a entender a la peticionaria que
tenia derecho a la apelacion, en tal virtud se debe autorizar al sefior Rector que tome las
medidas necesarias con tal proposito.

El sefior Rector aclara que, la accionante se dirige en esta ocasion, ante el Consejo
Superior, razon por la cual presentd ante esta instancia el recurso y no es ante el suscrito
Rector.



La Secretaria expresa que si el Consejo lo considera improcedente debe abstenerse de
analizarlo y decidirlo. Explica que el abogado, sustento el recurso subsidiario de apelacion
mediante un derecho de peticion, razon por la cual es imperativo contestar el derecho de
peticion, pero inhibirse para desatar el fondo del recurso, toda vez que como ya quedd
expresado, en el presente caso, el recurso de apelacion es improcedente, conforme a lo
previsto en el Articulo 60 del Estatuto General, y aun cuando hay que responder el derecho
de peticion, por una parte, por la otra, debe declarase inhibido para pronunciarse sobre el
fondo o los fundamentos del recurso.

El abogado esté utilizando un instrumento juridico con doble alternativa, con el cual sin que
tal vez sea su intencion, conlleve a la Universidad a cometer una inconsistencia, teniendo
en cuenta que, si es improcedente el recurso, pretendid que analice sus argumentos
mediante el derecho de peticion.

Conclusion: el sefior Presidente expresa que se debe contestar que el recurso es
improcedente, por cuanto el estatuto no lo permite y respecto a los demas argumentos la
Universidad se atiene a lo resuelto judicialmente, o los actos administrativos ya

expedidos.

El sefor Rector expresa que, debe responderse tanto lo peticionado al Rector, mediante su
recurso, como el derecho de peticién impetrado ante al Consejo Superior. La Secretaria
explica que lo solicitado al Rector, ya se respondid, mediante derecho de peticion ya se
resolvio, cuando se desatd el recurso de reposicion mediante la Resolucion 1239 de 2006, la
cual fue notificada al apoderado de la peticionaria.

El senor Presidente explica que se debe contestar el Derecho de Peticidon no el Recurso de
Apelacion, en tal razon agrega que se autoriza al sefior Rector para que adelante los
tramites pertinentes para corregir el error.

5. Respuesta Derechos de Peticion.
5.1 Alberto Castro Sandoval y otros (Pago en dinero de vacaciones)

El sefior Rector expresa que este Derecho de Peticion, se les respondié que quien tomaba
una determinacion sobre lo solicitado por los docentes ocasionales es el Consejo Superior y
por tanto, se traeria ante éste Organo ese escrito. Existe una ley que obliga a pagarles las
prestaciones pero el problema surge al revisar cual es su situacion, pues en la Ley se les
considera servidores publicos no funcionarios.

El sefior Presidente sugiere se les conteste que, se elevara la respectiva consulta al M.E.N y
que luego, se les enviara la respuesta, acorde con el concepto emitido por el Ministerio, por
tanto, pide que la Universidad haga la solicitud pero que venga acompanada de un concepto
juridico dado por la Oficina Asesora Juridica de la Universidad.

El sefior Rector sin embargo, insiste que es el Consejo el que debe determinar si tienen el
derecho a las prestaciones mencionadas.



El Consejero Alvaro Ocampo expresa que independiente a lo que opine el Consejo, debe
haber claridad juridica al respecto, lo que se debe contestarle a ellos es que se les va a
garantizar sus derechos consagrados en la Ley; pero, el Consejo no puede determinar a la
ligera si tiene o no el derecho, pues se debe conocer primero qué es lo que prevé la Ley
sobre el particular. Luego interroga: ;, con ese tipo de contratos que se hacen a los docentes
ocasionales, que se vienen realizando fraccionados, les da el derecho a recibir el pago
proporcional por vacaciones? Si eso tiene soporte de ley, propone revisarlo. De otro lado,
se debe tener en cuenta en términos presupuestales qué repercusion tendria y observar con
cuidado el factor de la retroactividad, por tanto, se debe tener una claridad juridica plena
sobre el asunto.

A su vez, la Consejera Islena Pérez manifiesta que, se deben tener en cuenta las
particularidades de cada docente.

La Consejera Rosalba Isaza, solicita que la consulta juridica se extienda también en
relacion con los catedraticos, para evitar contratiempos en el futuro. En segundo lugar,
manifiesta estar de acuerdo con la peticion de concepto a la oficina juridica de la
Universidad, agregando que eso da firmeza a las decisiones administrativas. Ratifica
algunos aspectos como los concernientes al caracter de la vinculacion de cada docente, pues
en algunos casos pueden atin no haberse causado ciertas prestaciones.

El sefior Presidente manifiesta que aun tiene duda sobre el por qué, el sefior Rector dio
traslado de este asunto al Consejo Superior. La Consejera Rosalba replica diciendo que ésto
responde a una situacion de incognita que se ha traido por muchos afos en la Universidad y
que hoy se esta atendiendo con mucha responsabilidad.

El sefior Rector explica que, si se reconoce el pago de las vacaciones, tendria que hacer
parte de un régimen que regule a los docentes ocasionales y por ello se trae este asunto al
interior de este Organo, pues es el Consejo Superior quien aprueba este tipo de
reglamentaciones.

El sefior Presidente expresa que, en una proxima ocasion que se presenten situaciones como
éstas, se traiga un estudio previo para que el Consejo tenga claridad y pueda decidir.

El sefior Rector expresa que el estudio es el que traec hoy aqui, s6lo que no se plasma por
escrito.

Conclusion: el Consejo Superior solicita que se realice estudio juridico por parte de la
Universidad, para luego elevar consulta al Ministerio de Educacion Nacional en la cual,
se debe anexar el estudio realizado por la Universidad. A su vez, se debe contestar a los
docentes _que el tema _fue tratado en esta _sesion y que se elevardan las consultas
pertinentes; v cuando se tengan las respuestas, se les _estard dando a conocer las mismas.

5.2 Marlon Dominguez Riveros (Violacion del debido Proceso)

La Secretaria da lectura al derecho de peticion interpuesto por el seiior Dominguez.



Acto seguido, el sefior Rector ofrece informe sobre el caso del sefior Dominguez,
manifestando que el mencionado peticionario estuvo vinculado de manera provisional.
Agrega que, el Acuerdo 007, expresa el periodo de provisionalidad el cual no puede
exceder los seis meses, término que se cumplid para su desvinculacion. Al cabo de los
cuales, no se puede nombrar a nadie mas en ese cargo, caso en el cual, se vienen
cumpliendo los seis sin haberse convocado a concurso; luego dichos cargos se mantienen
vacantes.

El Consejero Ocampo manifiesta que, en la Universidad venia siendo tradicion el
nombramiento provisional de personas, en forma perpetua, cuando la norma se expidio
tenia como fin corregir esta anomalia y establecer que la temporalidad en verdad tenia esta
naturaleza. El contenido de la norma obviamente esta invitando a corregir la situacion que
se analiza y empezar a dar un orden en la Universidad; y cuando se cumplan los seis meses
realizar el concurso, para que ingresen a la Carrera Administrativa, lo cual es muy sano.

El sefior Rector informa las razones por las cuales no se ha realizado el concurso de Carrera
Administrativa, en cuanto al caso del sefior Dominguez expresa que se tomo6 la decision
mediante la Resolucion 084 de 2006, que termind su provisionalidad. En cuanto a la falta
de convocatoria al concurso, manifiesta que el Acuerdo N° 007, establece que debe citarse
a la Comision Universitaria de Carrera; cuando se convoco, se encontré que el concurso no
puede hacerse hasta que exista un reglamento interno de la Comision, en segundo lugar se
evidencié que, tampoco hay un instrumento de evaluacién. Por lo tanto, la convocatoria
esta paralizada.

Posteriormente surgio6 otra situacion, en una reunion de Rectores que convoco el Ministerio
de Educacion, en la cual se planted que la regulacion de la Carrera Administrativa de las
Universidades, solo la puede hacer el Congreso de la Republica mediante ley. Si bien es
cierto una carrera especial debe ser reglamentada por el Congreso, respecto a eso se han
elevado diferentes consultas al Ministerio, asi como se peticion6 un concepto al Consejo de
Estado sobre la aplicabilidad del Acuerdo 007, basado en lo que la Corte Constitucional ha
reiterado sobre la regulacion de la Carrera Administrativa. El temor radica en que, si se
convoca, se puede caer el concurso, pueden venir demandas, se incurriria en perdida de
tiempo y recursos. Por tanto, se optd en realizar las respectivas consultas y esperar que
lleguen estos conceptos para traerlos al Consejo y tomar una decision respecto al Acuerdo
Superior N° 007.

La Consejera Rosalba Isaza, manifiesta que tiene una inquietud con relacion a si en verdad
frente al caso del sefior Dominguez, se configura una verdadera violacion al debido
proceso? Considera que personalmente no le parece, toda vez que existen dos situaciones:
una es la circunstancia institucional frente a la vinculacion y otra, es la situacion particular
de cada uno de los que fueron vinculados en provisionalidad.

Conclusion: se le contestard_el Derecho de Peticion al seiior _Marlon _Dominguez,
expresdandole que respecto _a la _Resolucion que le seiialo la terminacion de la
provisionalidad, esta_se ciiie_a lo _dispuesto por la norma mencionada y contenida en
Acuerdo Superior N° 007; por tanto, el Consejo encuentra _ajustado a derecho el acto
administrativo. Ademdas, este Cuerpo _Colegiado no _tiene competencia para_revocar el




acto _administrativo. Respecto a la convocatoria del concurso su aplicacion se estd
evaluando, mediante el mecanismo de la consultas que se formularon a diferentes entes
competentes para el efecto.

6. Plan de mejoramiento suscrito con la Contraloria General de la Republica. Glosa
22 " El consejo Superior de la Universidad de los Llanos no atendio su funcion de
estudiar el proyecto de presupuesto presentado por el rector del ente educativo..."

La Secretaria del Consejo procede a dar lectura al escrito enviado por la Contraloria
General, luego de lo cual el Consejero Ivan Martinez, manifiesta que hacia el 20 de
noviembre del afio pasado, al Consejo Superior se le present6 el proyecto de presupuesto,
como se sabe, para la aprobaciéon de este proyecto se requieren dos debates; con
preocupacion los Consejeros observaron que no se les volvio a citar para debatirlo, ante
esto, cuatro de los miembros, decidieron escribir a la Procuraduria Regional, Organismo
que se dirigié a la Ministra y ésta se comprometié con la Procuradora a citar el Consejo
para el 22 de diciembre, pero ese dia se llegd6 también a culminar con el proceso de eleccion
de Rector. Con sorpresa, la Presidenta de la época, Dra. Carolina, envi6 fax sobre las ocho
de la mafana, diciendo que suspendia la sesion por multiples ocupaciones en el Ministerio.
Agrega que, con sorpresa ve hoy que la Contraloria haga este llamado de atencion, ella
tiene conocimiento de la situacion que se presentd. Sin embargo, ¢l tiene los documentos
que soportan su afirmacion.

El Consejero Alvaro Ocampo, menciona que esta en desacuerdo con el llamado de atencion
o la Glosa formulada por la Contraloria General. En dos ocasiones el Rector de la época
presentd el proyecto de presupuesto, pero a su juicio, fue insuficiente lo que se presento,
pues no daba plenas luces para poderlo debatir y en este sentido se dio la discusion.

El Consejero Ivan Martinez aprovecha el espacio y le informa al sefior Presidente que, la
Comision Quinta del Consejo de Estado, ya dio un fallo frente a la demanda interpuesta por
el Ministerio sobre el proceso de eleccion del actual Rector, declarando que este proceso
fue completamente legal.

La Consejera Rosalba Isaza, manifiesta que se debe oficiar a la Contraloria sobre la Glosa
22, en el sentido de las acciones de esta administracion, pues a los mismos Decanos se le ha
requerido repetidamente por parte de la Oficina Juridica para que contesten sobre
actuaciones de la anterior administracion, lo cual ha conllevado gastar mucho tiempo.

La Consejera Islena Pérez, manifiesta que el error aqui no fue del Consejo Superior. El
error fue de la administracion anterior que no tramité debidamente la presentacion del
presupuesto en las condiciones que se debe hacer y con la debida sustentacion.

El sefor Presidente pregunta si la Glosa queda subsanada al comunicarse que ya se hizo la
armonizacion presupuestal? o por el contrario, hay que entrar a explicar la razén por qué no
se hizo la sesion donde debia aprobarse el presupuesto?



El sefior Rector informa que el termino para responder ya caduco, lo que hizo la Contraloria
en el proceso de la auditoria integral fue pedir la explicacion de los hallazgos, ellos valoran
si aceptan o no la explicacion. En ese momento no se aceptd a la administracion de turno,
ahora vuelve a pedirsela a esta administracion. La auditoria dejo en el informe final, un
total de 163 hallazgos disciplinarios y fiscales. Ante esto, se solicito un plan de
mejoramiento que, en primer momento fue rechazado, ya que la Contraloria no lo considerd
adecuado, se volvio a presentar y acepto el plan de mejoramiento. Propone que el Consejo
Superior envie comunicacion a la Contraloria, explicando la situaciéon y comunicando que
ya se subsano esa situacion.

Conclusion: se aprueba la propuesta del senior Rector y ademds, se determina que se
debe informar a la Contraloria General que, el Consejo Superior aprobo la iniciativa de
armonizacion presupuestal,

7. Solicitud de informacion requerida por la Procuraduria General de la Nacion.

La Secretaria da lectura del documento enviado por la Procuraduria General de la Nacion,
en el cual solicita se sirva informar si ya se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el
dia 8 de marzo de 2006, por el Honorable Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Civil,
que amparo el derecho del Werner Cardenas De la Cruz.

El sefor Presidente pregunta cual fue el fallo, la Secretaria informa que inicialmente aquél
ampar6 el derecho del entonces aspirante, posteriormente hubo un fallo en segunda
instancia que revoco el fallo de la tutela en primera instancia.

La Secretaria informa que este escrito llegd hace bastante tiempo, pero que ella debe
informar al Consejo Superior de todo la correspondencia que recibe.

El sefor Presidente solicita que ese oficio lo conteste el sefior Rector, pues es la persona
competente para hacerlo ya que ¢l tiene la representacion legal de la Universidad.

Conclusion: se autoriza por parte del Consejo Superior al sefior Rector para que conteste
a la Procuraduria lo solicitado va que en él recae la representacion legal de la
Universidad,

8. Analisis y aprobacion de presupuesto para la vigencia 2007. (Aplicacion Acuerdo
Superior N° 059 de 1997 - Estatuto Presupuestal). Primer Debate.

El sefior Rector, empieza explicando que la idea es dar elementos de juicio en este primer
debate a los Consejeros y ya en el segundo, se puedan aclarar todas las inquietudes. El
Presupuesto para la vigencia 2007 se ha fijado en $24'215.754.870,26 basado en la
proyeccion de rentas propias por $6.293.290.024,42 y de Recursos de la Nacion por
$17.922.464.845,84. Explica que los recursos de rentas propias estan distribuidos
$5.654.895.913,42 para funcionamiento y $638.394.111,00 para Inversion. Igualmente dice
que este ultimo rubro se destina asi, respondiendo a un principio presupuestal.
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En cuanto a los de Recursos de la Nacion $17.049.458.956,81 estan destinados para
funcionamiento y $873.005.889,03 para inversion. Informa que el presupuesto que se
presenta es deficitario en cuanto a funcionamiento. Por tanto, se debe hacer un analisis un
poco mas profundo. Siempre en la Universidad el presupuesto de funcionamiento es
deficitario, se cubre mediante la gestion que haga el Rector, cuando se hacian adiciones del
Ministerio o con excedentes de la vigencia anterior, que se dejan cada afio que no se
ejecutan y que al siguiente se adicionan y se destinan a funcionamiento. Otra prueba de la
existencia de esos excedentes, se basa primero en que la planta docente no estd completa en
este momento, solo hay 97 cuando en verdad deben existir 119 de planta,
aproximadamente. Ademas, los 27 docentes vinculados el ultimo afio afectan en gran
medida desde el primero de enero al 31 de diciembre de este afio el presupuesto.
Paulatinamente, la Universidad ha venido "perdiendo la plazas docentes", en consecuencia
se han contratando profesores ocasionales, lo que permite hacer un ahorro y con ese ahorro
se cubrid el déficit de esos profesores.

Manifiesta que, este aflo y especialmente el siguiente, se vera afectado el presupuesto, dada
la vinculacion de los 27 docentes de planta, los cuales representan unos dos mil millones de
pesos, aproximadamente. Informa que, para el otro afio la Universidad contard como
ningun otro aflo, con una suma cuantiosa para inversion cercana a los siete mil millones de
pesos, provenientes del Departamento del Meta, el cual aprobd esta partida de inversion
para la Universidad. Aun no se incluye esa suma en este presupuesto, pues debera esperarse
primero el acto administrativo o la comunicacion de la Gobernacién, para luego si
incluirlos. La situacion es paraddjica, la Universidad contard con una alta inversion en
comparacion con afios anteriores, pero haran falta recursos para funcionamiento.

Explica que, una de las formas que se va solventar ese posible déficit, es que en el 2006, se
dejo de ejecutar, algunos recursos como resultado de la paralisis del Consejo Superior, el
cual debia aprobar aquellas contrataciones que superaran los sesenta millones, y no se hizo
por la razén ya expuesta.

La otra forma de solventar la situacion, es mediante una modificacion en cuanto al cobro de
los servicios de la Universidad, con el fin de incrementar los ingresos propios, ademas, si se
observa con detenimiento por concepto de matriculas se ve que se obtienen muy pocos
ingresos por este concepto, algo que es importante aclarar, pues la mayoria de los
estudiantes creen que son las matriculas las que financian la Universidad y eso no es cierto.
De otro lado, se estd reestructurando lo concerniente a las matriculas de pregrado a
distancia y los posgrados con el animo de obtener mas recursos. Otra cuestion que se debe
dar a conocer, es que ¢l personalmente, ya solicitdo al Ministerio que determinara mayor
flexibilidad en el presupuesto. Por ejemplo, que no clasificara como gastos de
funcionamiento los que se utilizan para pago de los profesores, en el entendido que éste
cumple con el desarrollo de la mision de la Universidad, en su concepto y el de otros
Rectores, éstos son gastos de inversion.

Manifiesta que esta solicitud la basa en la premisa que tal medida permitiria poder presentar
proyectos al Departamento, encaminados al desarrollo de la Universidad; proyectos que se
contemplarian como inversion. De esta forma, se podria estar subsanando el déficit de
funcionamiento.
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El Consejero Ocampo manifiesta que le causa dificultad entender realmente lo del déficit,
dice que en el 2006, el Rector hizo una solicitud de traslado de mil seiscientos millones con
el proposito de cubrir el déficit, pregunta cudl fue la razon por la que se esta en déficit?
Expresa que desea conocer con mayor detalle ese motivo por el cual se incurre en déficit,
pues le preocupa que se siga proyectando un déficit acumulativo afio por afio y que, el
Rector deba encaminar esfuerzos tendientes a gestionar recursos para cubrirlo.

Por su parte el Sefior Rector explica que, el déficit es algo que viene dandose desde afos
anteriores, que nunca se manifestaba porque no se le mostraba al Consejo Superior, sélo
hasta hoy se esta expresando con claridad ese aspecto al Consejo. Las adiciones siempre se
presentaban para funcionamiento, cuando asume la Rectoria, encuentra que en el
presupuesto todos los excedentes que responden a una suma de cuatro mil quinientos
millones de pesos, aproximadamente, se habian adicionado a funcionamiento y en realidad
no se necesitaba. Esta es la primera explicacion, si se hubiese dejado toda esta cifra
adicionada a funcionamiento, para este afio hubiera quedado un excedente de dos mil
quinientos millones y se estaria ocultando el déficit.

Los excedentes de afios anteriores se deben fundamentalmente, a que en determinado
momento la Universidad se quedo sin 47 profesores de planta generdndose un ahorro, el
cual se utiliz6 para ocultar el déficit, en el momento que se vincularon 22 docentes de
planta empieza a evidenciarse el mismo.

El Consejero Alvaro Ocampo, manifiesta que la situacion es compleja, pues ya existe un
déficit aproximado a los cinco mil millones de pesos, radica su preocupacion en que sin
haberse suplido todas las plantas vacantes, existe déficit, cuando se vinculen estos docentes
que falta la situacion financiera empeorara. Pregunta, entonces, cual serd la situacion si se
vinculan los docentes faltantes o que decision se tomard. Plantea que se estd aprobando un
gjercicio proyectado en este momento y que no podria darse como hecho un déficit, éste
solo se daria si se realiza lo que se proyecta hacer, es decir la vinculacion de los docentes.

El sefior Rector aclara se debe hacer un andlisis financiero muy juicioso y seria el Consejo
Superior quien lo aprueba, pues debe tenerse en cuenta que lo que esta deficitario es el pago
para el segundo semestre. Por tanto, el Consejo tiene seis meses para definir qué decision se
tomara. Expresa que a futuro estos docentes de planta seran mucho mas costosos que los
ocasionales. Agrega que, existe un excedente para este afio de mil cuatrocientos millones,
lo que baja el déficit a tres mil cien millones.

Expresa que, para el otro ano (2007), se piensa en el acompafiamiento del Ministerio, para
entrar en proceso de gestion de calidad, lo que implica una reestructuraciéon completa de los
procedimientos y procesos de la administracion. Manifiesta que, otro problema son los
contratos a termino fijo inferior a un afio que suman mas de noventa, los cuales son el
soporte de la academia, ya que aqui estan los auxiliares de laboratorios, de biblioteca entre
otros; y con el déficit, significaria que no se podria pagar a todos ellos de nuevo. De igual
forma, deja manifiesto que los docentes catedraticos y ocasionales estdn financiados s6lo
para el primer semestre. Informa que en este momento esta en curso un proyecto de
estampilla que es para todos los departamentos de la orinoquia, con el fin de captar recursos
para la Universidad, para lo cual solicitara colaboracion a la Ministra y al Vice-Ministro de

12



Educacion. Asi mismo, se propondra una reforma a la Ley de Regalias, para que el
Departamento del Meta y los demds de la Orinoquia, puedan destinar recursos para la
educacion superior.

La Consejera Islena Pérez, comenta que en su experiencia personal puede manifestar que la
situacion siempre ha sido la misma, durante su administracion se tuvo que presentar el
presupuesto desequilibrado. Agrega que, siempre se busca la eficiencia y confia que esta
administracion entregara la Universidad sin déficit, pues conoce su capacidad de gestion,
tal y como su administracion la entregd sin déficit, por eso no ve con mucha preocupacion
esta situacion, pues confia en esa capacidad del sefior Rector, agregando, que puede contar
con el respaldo del Consejo Superior en la misma.

El Consejero Ivan Martinez, agradece al Rector que presente un presupuesto real. En la
administracion anterior se decia que se habian ahorrado siete mil millones de pesos, pero,
en minucia no saben qué pasé con ese dinero. Manifiesta que el sefior Rector puede contar
con el pleno respaldo del Consejo Superior en la gestion de recursos para la Universidad,
pues la Institucién afronta grandes retos en este momento, en cuanto a acreditacion.
Ademas, el contexto regional, nacional y global ha cambiado y la Universidad debe
evolucionar y crecer.

La Consejera Rosalba Isaza como representante de la Directivas Académicas, ha tenido
conocimiento previo sobre la situacion de la Universidad y ha visto el esfuerzo del sefor
Rector por sanearla y organizarla en términos presupuestales y financieros.

El sefior Presidente considera que ya existe bastante ilustracion al respecto y estima que
puede agotarse el debate del Presupuesto ya, informa que la Secretaria del Consejo le pone
de presente el Acuerdo Superior 059 de 1997, en el cual se lee que la aprobacion del
proyecto de presupuesto se debe dar antes del 20 de diciembre del afio anterior, de lo
contrario, se aprobara por Resolucion Rectoral, se debe entonces tener en cuenta que hoy ya
es 19 de diciembre.

El sefior Rector expresa que para ¢l no existe ningiin inconveniente, pues ¢l no hara uso de
esa potestad que le da el Acuerdo, para ¢l lo importante es que el Consejo tenga
conocimiento pleno sobre el presupuesto.

El Consejero Alvaro Ocampo, propone que podria realizarse mafiana mismo la siguiente
sesion para agotar el segundo debate, comporte la posicion del Rector, considerando que
¢ésto no es ninguna camisa de fuerza para aprobar el proyecto de presupuesto.

Conclusion: se aprueba el proyecto de Presupuesto para la vigencia 2007 en primer
debate. Ademads, se decide sefialar el dia de marniana, para una nueva sesion con el fin de
darle el segundo debate.

A continuacién se incluye el proyecto de Acuerdo Superior de Presupuesto para la vigencia
2007.
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UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

ACUERDO SUPERIOR N®  DE 2006

Por el cual se establece el presupuesto de Rentas, Ingresos,
Recursos de Capital y Gastos de la Universidad de los Llanos,
Para la Vigencia Fiscal del afio 2007.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

En uso de sus atribuciones legales y estatutarias
especificamente en las que le confiere la Ley 30 de 1992
y el Acuerdo 27 de 2000, y

CONSIDERANDO:

Segun el articulo 19 literal H del Estatuto General de la Universidad, es funcién del Consejo Superior aprobar, modificar y adicionar el presupuesto de la universidad.

Segun los articulos 28 y 29 de la ley 30 de 1992, las Universidades “pueden autonomamente establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su
funcion institucional” conservando el esquema general del presupuesto a que hace referencia los articulos 85 y 86 de la ley 30 de 1992.

De acuerdo al articulo 69 de la Constitucion Politica y 57 de la ley 30 de 1992, las Universidades estatales u oficiales deben organizarse como entes Universitarios autonomos que
contaran con autonomia administrativa, académica y financiera, patrimonio independiente y podran elaborar, aprobar y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le
correspondan.

Segun el articulo 352 de la Constitucion Politica de Colombia, sobre la generalidad de la Ley Organica de Presupuesto Decreto 111 articulo 110 de 1996 y el Estatuto Organico de
Presupuesto, se establece que los drganos considerados como seccion del Presupuesto General de la Nacion y que constituyan autonomia presupuestal a que se refiere la Constitucion y
la Ley deberan regir su programacion, modificacion, ejecucion de los presupuestos en coordinacion con el Plan de Desarrollo asi como la capacidad de los organismos y entidades
estatales para contratar.

Segun el articulo 52 del estatuto general de la Universidad es funcion del Consejo Superior expedir el presupuesto de la Institucion para la respectiva vigencia, acorde con las
disposiciones legales, el estatuto general, la ley organica del presupuesto, estatuto presupuestal y las politicas institucionales.

Mediante Proyecto de Ley General de la Nacion y decreto que establece el presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del aio
2007, mediante el cual se asigna una partida para funcionamiento a la Universidad de los Llanos de DIECISIETE MIL CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON 81/100 M/Cte. ($17.049'458.956,81) y una partida para Inversién
de OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 03/100 M/Cte. ($873°005.889,03), para un total
de DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
CON 84/100 MCte. ($17.922.464.845,84), correspondientes a la Nacion.

Por Recursos Propios se realizo un estimativo en funcionamiento de CINCO MIL SEIS CIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS CON 42/100 M/Cte.($5.654.895.913,42) y una partida para Inversion de OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 03/100 M/Cte. ($873°005.889,03) mas el valor de la Sentencia de Agosto 16 del 2006, por concepto de

deudami de Regalias del Depar del Meta por un valor de (85.373.758.946.00), para un total de INVERSION DE ($6.012.153.057.00).Total del presupuesto de
Recursos propios ONCE MIL SEIS CIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS CON 42/100 MCte.
($11.667.048.970,42)

ACUERDA

ARTICULO 1°: Fijese el Presupuesto de Rentas, Ingresos y Recursos de Capital de la Universidad de los Llanos para la vigencia del 2007 en VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON 26/100 M/Cte. ($29.589.513.816.26)

IA) RENTAS PROPIAS $ 11.667.048.970,42
IFuncionamiento $  5.654.895.913,42
Inversion $  6.012.153.057.00
[B) RECURSOS DE LA NACION $17.922.464.845,84
IFuncionamiento $ 17.049.458.956,81
Inversion $  873.005.889,03
[TOTAL INGRESOS (A + B) $29.589.513.816.26

ARTICULO 2°: Fijese el Presupuesto de Rentas, Gastos de Funcionamiento e Inversion de la Universidad de los Llanos para la vigencia fiscal del afio 2007, en VEINTINUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON 26/100 M/Cte. ($29.589.513.816.26)
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PROYECTO PRESUPUESTO DE GASTOS VIGENCIA 2007

CONCEPTO INICIAL NACION INICIAL PROPIOS TOTAL
TOTAL PPTO (FUNCIONAMIENTO- 11.667.048.970,42
INVERSION 17°922.464.845,84 29.589.513.816.26
A. Gastos funcionamiento 17°049.458.956,81 5.654.895.913,42 22704.354.870,23
B. Gastos de Inversion 873.005.889,03 6.012.153.057.00 6.885.158.946,03

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO 1

DE LOS APORTES, RENTAS, RECURSOS DE CAPITAL
Y GASTOS EN GENERAL

ARTICULO 3°:Los recursos que ingresan por Convenio en el 2007, seran incorporados por resolucion rectoral segin las normas vigentes, y deberan informarse al Consejo Superior
de las incorporaciones realizadas.

ARTICULO 4°: De conformidad con el Estatuto Orgénico de Presupuesto, y de las demés disposiciones generales que las complementen, modifiquen y adicionen, el presupuesto
contiene: la estimacion de los aportes y transferencias del presupuesto nacional y entidades territoriales, los ingresos generados por las actividades de docencia, investigacion y
extension; los recursos de crédito, los ingresos por rendimientos financieros que se esperan recaudar durante el afio fiscal, asi como todos los gastos de funcionamiento, transferencias
servicios de la deuda publica y gastos de Inversion.

ARTICULO 5°: Los recursos propios generados por las unidades académicas y administrativas de la Universidad, se distribuirdn con base en lo establecido en los Acuerdos 021 y
025 de octubre de 2002, del Consejo Superior.

ARTICULO 6° : El Rector, los Vice-rectores, los Decanos, los Directores de Escuela e Institutos, podran solicitar la apertura de cuentas de centros de costos para el manejo de
sus ingresos y gastos.

ARTICULO 7°: Los ingresos por todo concepto son recaudados exclusivamente por la Division de Tesorerfa de la Universidad de los Llanos.

ARTICULO 8°: Solo se podran conceder avances para la compra de bienes y servicios para atender necesidades de extrema urgencia como por ejemplo: Viaticos y gastos de viaje,
cuando la comision supere los 1.5 dias, también los avances para el normal desarrollo de los convenios; para todos los casos anteriores, deberan ser presentados en la Tesoreria de la
Universidad con todos los soportes legales, en los siguientes términos: Tanto los avances por compra de bienes y servicios como los avances por viaticos y gastos de viaje, en un
termino no superior a cinco (5) dias de su ejecucion; Los relacionados con los convenios a mas tardar diez (10) dias después de su ejecucion. No se podra conceder un nuevo avance a
un funcionario que no haya legalizado so pena de incurrir en causal de mala conducta; esto no opera para los avances de viaticos y gastos de viaje.

CAPITULO I
DE LOS GASTOS
ORDENADORES DEL GASTO

ARTICULO 9°: De acuerdo con el estatuto de la Universidad de los Llanos, el Rector es el ordenador del gasto y esta facultado para hacerlo en toda la Universidad.

El Rector de la Universidad podra mediante Resolucion de rectoria, designar segun la conveniencia de la institucion, otros ordenadores del gasto, con el fin de descentralizar y la
ejecucion del presupuesto.

Por consiguiente, los ordenadores del gasto ejecutaran sus presupuestos de manera que cumplan los objetivos y metas propuestas en cada programa, plan de estudios, proyecto o
actividad, para los cuales les fueron asignados los recursos, respetando siempre el monto de los mismos asignados a cada rubro.

ARTICULO 10°: Prohibese tramitar actos administrativos u obligaciones que afecten el presupuesto de gastos cuando no retnan los requisitos legales o se configuren como hechos
cumplidos. El ordenador del gasto o quienes hayan sido delegados responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir lo establecido en esta norma.

ARTICULO 11°: A fin de garantizar el pleno cumplimiento del presupuesto, su ejecucion se hara con base en el programa anual mensualizado de caja “PAC”, del estatuto organico
del presupuesto. El PAC es el instrumento mediante el cual se define el monto maximo mensual de fondos disponibles, y el monto maximo mensual de pagos. En consecuencia, los
pagos se haran tomando en cuenta el PAC y se sujetaran a los montos aprobados en el mismo. El PAC correspondiente a las apropiaciones de cada vigencia fiscal, tendra como limite
maximo el valor del presupuesto de ese periodo.

La Universidad no se hara responsable de compromisos econémicos que se adquieran sin la reserva presupuestal. El funcionario que la adquiera sera responsable de la erogacion que
implique el compromiso o negociacion, contraviniendo lo dispuesto en el presente articulo sin perjuicio de la accion penal a que haya lugar.

ARTICULO 12°: Todo contrato que se celebre estara limitado en su cuantia por el monto de la respectiva reserva presupuestal, pero cuando se trate de obligaciones por tiempo mayor
al periodo presupuestal en vigencia, podra registrarse como un compromiso de constituir reserva para vigencias posteriores, que se tendran en cuenta al elaborar los respectivos
presupuestos.

Entiéndase por reserva presupuestal, el procedimiento mediante el cual la division financiera dispone la congelacion de una suma determinada, con el fin de garantizar el cumplimiento
de un contrato o de una obligacion.

Toda solicitud de reserva presupuestal debe venir debidamente diligenciada en el formato que para el efecto elabora la oficina de presupuesto y contabilidad, y firmada por el
ordenador del gasto respectivo y debera especificar el beneficiario y la imputacion presupuestal. La reserva se puede cancelar mediante solicitud escrita del ordenador del gasto
respectivo cuando la negociacion no se fuere a llevar a efecto por cualquier circunstancia.

ARTICULO 13°: Bajo ninguna circunstancia, se podran efectuar pagos de gastos que no hayan cumplido con el debido tramite presupuestal. Toda solicitud que implique erogacion
para la Universidad debera ser refrendada con la firma del ordenador del gasto respectivo.

Registradas las negociaciones, se certificara la reserva, considerando suficiente la certificacion con la firma del jefe de la division financiera.
ARTICULO 14°: Queda prohibido a la oficina de presupuesto y contabilidad legalizar obligaciones no incluidas en el presente presupuesto o que no cumplan los requisitos exigidos.
ARTICULO 15°: Corresponde al Vicerrector de recursos la cancelacion de los saldos de las reservas presupuestales que prescriban por expiracion del plazo establecido en la Ley de

presupuesto, asi como la cancelacion parcial o total de las reservas constituidas, por solicitud justificada de las dependencias o de oficio cuando ello sea necesario para la adecuada
ejecucion presupuestal.
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SERVICIOS PERSONALES

ARTICULO 16°: Toda propuesta a la modificacion en la planta de cargos que se tramite ante el Consejo Superior, requerira para su consideracion del concepto favorable de la
Rectoria, Vice-Rectoria de Recursos y de la Division de Servicios Administrativos, previa consideracion del certificado de disponibilidad presupuestal.

ARTICULO 17°: El personal administrativo y docente vinculado por contrato o resolucion deberd suscribir la vinculacion respectiva antes de la iniciacion de labores, el funcionario
que viole esta disposicion se hard acreedor a las sanciones administrativas a las que hubiere lugar.

ARTICULO 18°: Cualquier persona que al servicio de la Universidad de los Llanos contrate personal, con violacién en lo dispuesto en el presente acuerdo, serd responsable del
salario y de las prestaciones sociales del trabajador, empleado o docente, quien a su vez no tendra relacion laboral alguna con la Universidad.

ARTICULO 19°: Los servicios ocasionales que se requieran para la realizacion o generacion de una actividad para la que no sea necesaria certificacion técnica y se tramite mediante
ordenes de trabajo, prestacion de servicios; se ejecutaran contra los rubros denominados Personal Supernumerario y Remuneracion Servicios Técnicos; ejemplo, supernumerario, que
corresponde al personal contratado para reemplazar a un funcionario de planta en los eventos relacionados con incapacidades o licencias no remuneradas.

ARTICULO 20°: Los servicios profesionales que se requieran para la realizacion o generacion de una actividad en forma transitoria y esporadica por personas naturales o juridicas
para desarrollar funciones a cargo del 6rgano contratante, cuando las mismas no puedan cumplirse con personal de planta, se ejecutara por el rubro de honorarios. Por este rubro se
pagaran los servicios de los miembros del Consejo Superior.

CAJAS MENORES

ARTICULO 21°: Las cajas menores son sistemas delegados de manejo de dinero en las dependencias de la universidad, destinados a atender sus necesidades inmediatas. Estas cajas
no generan dinero por si mismas, no tienen personeria juridica, ni tienen presupuesto propio y solo se alimentan de reembolsos contra el presupuesto general de la Universidad.

La apertura, ampliacion, cancelacion o cambio de denominacion, de cajas menores serd autorizado mediante Resolucion por el rector y se regiran para su manejo por la
reglamentacion existente para tal fin.

Los responsables de las cajas menores, diligenciaran el informe de recepcion de los bienes corporales muebles que se adquieran por caja menor.

Las limitaciones presupuéstales de las cajas menores seran las mismas que le correspondan a la cuenta de la cual se alimenta, por consiguiente debe tenerse en cuenta el monto
aprobado para cada actividad y/o programa, en el presente presupuesto.

Antes del periodo de receso de fin de afio, todos los responsables de cajas menores deben consignar en la Division de Tesoreria, los excedentes no utilizados, con el fin de hacer los
cierres del periodo, el Vicerrector de Recursos Administrativos dara a conocer las fechas para realizar esta operacion.

CAPITULO III

DEL CONTROL
ARTICULO 22°: El control a la ejecucion presupuestal y financiera, sera ejecutado como autocontrol por parte del rector y de cada ordenador de gasto delegado, como labor inherente
a sus funciones administrativas. El Vicerrector de Recursos Universitarios hara control corporativo de los aspectos presupuestales y financieros. La oficina de control interno velara

por el cumplimiento de los controles establecidos y hara el control de gestion de los programas, metas y recursos asignados.

ARTICULO 23°: El Rector y los ordenadores del gasto delegados, con su firma declararan el plan de cumplimiento de los requisitos legales y soportes de la ordenacion de gastos
efectuados y responderan fiscal, administrativa y penalmente por los gastos ordenados.

ARTICULO 24°: A la division financiera, con la oficina de presupuesto y contabilidad, le corresponde verificar y refrendar que el registro presupuestal del gasto ordenado  se
encuentre debidamente asentado en el sistema de control presupuestal, que existe apropiacion suficiente, que tenga saldo disponible en el Programa Anual Mensualizado
de Caja y que cumple con los principios presupuéstales establecidos en el estatuto presupuestal vigente.
ARTICULO 25: La division de tesoreria es la dependencia encargada de los recaudos y egresos en la Universidad, y por tanto, la encargada de vigilar que se conserve el principio de
unidad de caja en la institucion; le compete a la Vice-Rectoria de Recursos y a la Division Financiera la responsabilidad de la cancelacion oportuna de las solicitudes de pago, las
ordenes de compra, contratos y demas que sean ordenados.
ARTICULO 26°: Para los efectos de las deducciones legales por parte de la division financiera, las unidades académico — administrativas donde se origina la ordenacion, registraran
dentro del texto de las ordenes, solicitudes o contratos, los datos bases que permitan establecer el IVA los demas aspectos que incidan en el calculo de la retencion en la fuente y
demas deducciones previas al pago.
CAPITULO IV
CONTROL FISCAL

ARTICULO 27°: La Contraloria General ejerceré la vigilancia fiscal en concordancia con lo dispuesto en la Constitucion Politica y la legislacion sobre la materia, para los organismos
que conforman la Universidad de los Llanos. No existira control previo ni control coincidente por parte de la Contraloria General, el control sera posterior.

CAPITULO V
PROHIBICIONES
ARTICULO 28°: No pueden autorizarse o adquirirse obligaciones imputables o apropiaciones inexistentes o el exceso del saldo disponible, antes de la apropiacion del crédito
adicional o traslado correspondiente. Tampoco se autoriza expedir actos administrativos para legalizar obligaciones contraidas por fuera del presupuesto, en exceso del valor de las
apropiaciones vigentes.
CAPITULO VI
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO 29°: La rectoria mediante Resolucion de liquidacion del presupuesto clasifica y define los rubros presupuéstales especificos para los ingresos y gastos, asi mismo, cuando
las partidas se incorporen en numerales rentisticos, secciones, programas y subprogramas que no correspondan a su naturaleza, las ubica en el sitio que corresponda.

ARTICULO 30°: EI control de gestion a los programas, metas y recursos asignados, es ejercido por la oficina de control interno.

La Rectoria de oficio, hace por Resolucion las aclaraciones y correcciones de leyenda necesarias para enmendar los errores de transcripcion y aritméticos que figuren en el presupuesto
2007.

ARTICULO 31°: Todos los dineros que se recauden por convenios, postgrados, cursos de nivelacion, foros, seminarios y talleres, deben presentar ante la Division de Tesoreria para

su registro ¢ imputacion financiera; ademas, los soportes de los gastos incurridos en estos mismos eventos se remitiran en primera instancia a la Vice-Rectoria de Recursos y la
Division Financiera para su legalizacion y respectivo tramite presupuestal.
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ARTICULO 32°: Los rendimientos financieros recibidos en exceso con relacion a los presupuestados inicialmente y los excedentes econdmicos de la vigencia y sin destilacion
especifica podran ser utilizados para financiar gastos adicionales que resulten a partir del II semestre de la vigencia, previa incorporacion en el presupuesto; el Sefior Rector mediante
resolucion podra a partir del 1 de diciembre de la vigencia, trasladar entre capitulos, de los rubros que presenten superavit a los rubros deficitarios, los saldos que considere necesarios
para el normal desarrollo de la funcion social de la Universidad.

ARTICULO 33°: No se autorizara el pago de horas extras, excedentes salariales u otras remuneraciones con cargo al rubro de horas extras, excepto las del personal que por necesidad
del servicio deban laborar en horario adicional a su jornada normal; en todos los casos que se autorice el pago de las horas extras u excedentes saldriales, estos no podran superar el
tope maximo proyectado por el presupuesto de la Universidad para la vigencia 2007, y no podran ser adicionados sin el lleno de requisitos segin la Ley.

ARTICULO 34°: Las afectaciones al presupuesto se haran teniendo en cuenta la prestacion principal originada en los compromisos que se adquieran y con cargo a este rubro se
cubriran los demas costos inherentes o accesorios.

ARTICULO 35°: Prohibese tramitar actos administrativos u obligaciones que afecten el presupuesto de gastos cuando no retinan los requisitos legales o se configuren como hechos
cumplidos, asi mismo los certificados de disponibilidad se realizaran en forma individual excepto nomina de planta administrativa y docente y tendran una vigencia de tres (3) meses
siempre y cuando estos no estén con sus respectivos compromisos. El representante legal o quienes estos hayan delegado, responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir
lo establecido en esta norma.

ARTICULO 36°: El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

FEDERICO A. PATINO GALINDO YOLANDA BUSTOS CASTRO
Presidente Secretaria

Proyecté: Nancy Velazquez Céspedes
Jefe Division Financiera

9. Informe y Autorizaciones del sefior Rector.

Se aplaza la discusion de este punto para el dia de mafiana.

10. Tramite Procedimiento Electoral.

La Secretaria del Consejo, propone que se aplace la discusion de este punto para el dia de
mafiana, pues previo a éste debe desarrollarse una reunion del Consejo Electoral
Universitario; mencionando que éste debe aprobar el calendario electoral y proponer al
Consejo Superior el mecanismo de eleccion para que lo apruebe; finalmente comenta que el
calendario electoral se proyectara con las modificaciones correspondientes de nuevo.

El sefior Rector expresa que la recomendacion ya esta hecha e informa al respecto, para los
estudiantes, que sea por tarjeta electoral; para los docentes, por eleccion electronica y para
los egresados por internet.

El sefior Presidente pregunta por el documento que soporta la propuesta. El Consejero
Alvaro Ocampo expresa que en lo posible todas las elecciones se hagan mediante tarjeta
electoral, es decir fisica.

El sefior Presidente solicita que se traiga el dia de mafana, el documento que soporta la
propuesta de mecanismo de eleccion y luego si se determinard cual serd el mecanismo a
implementar en las proximas votaciones para los diferentes estamentos.

El Consejero Ivan Martinez expresa que, su recomendacion es que la eleccion de egresados
se haga fisica, pues en oportunidades pasadas se hizo via electronica y la participacion fue
la mas baja. Para estudiantes propone que sea también fisica, teniendo en cuenta lo ocurrido
con la eleccion el afo pasado, al igual que la de los docentes.
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El sefior Presidente expresa que falta un requisito formal que es el acta, la cual debe ser
aprobada. Por tanto, sugiere que la discusion se debe aplazar para el dia de mafiana.

El sefior Rector deja la siguiente constancia, en la actualidad se estd trabajando ya en el
programa de egresados, lo cual busca una mayor participacion de estos. Aclara que la
eleccion electronica es diferente a la hecha por internet, asi se utilice el computador, pues
para la votacion via internet se le envia un sobreflex con una clave y el voto queda
registrado en el sistema, permitiendo que se haga escrutinio, inclusive se puede
predeterminar que el voto se imprima para soportar aun mas la eleccion. Mediante el
sistema electronico si estd demostrado que existen inconvenientes, pues el sistema "Oracle"
no cuenta con el auditor. Manifiesta que si se hace via fisica, puede acarrear una baja
participacion, lo cual se traduce en una falta de legitimidad de quien se elija.

Conclusion: se aplaza para el dia de marnana la discusion de este punto, para que el
Consejo Electoral Universitario envie la propuesta soportada por el acta debidamente

aprobada.

11.  Viabilidad de Prorrogar el Término de Comision de Estudios a nivel de
Doctorado de Docentes.

11.1 Profesor Victor Libardo Hurtado Nery, Escuela de Medicina Veterinaria y
Zootecnia. (Vencio 6 de junio de 2006)

11.2  Profesor Jorge Pachon Garcia, Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria.
(Vencio el 3 de septiembre de 2006).

El sefior Presidente pide aplazar la discusion de este punto, con el fin de que se traiga aqui
un concepto juridico previo sobre el asunto, ya que debe haber mayor ilustracion juridica al
respecto.

La Consejera Islena Pérez, agrega que hay que tener en cuenta las fechas en que se hicieron
las solicitudes, hay que verificar de quien es la culpa en las demoras, ademas, se observa
claramente que los docentes tienen un buen desempefio académico y mal se haria si se toma
una decision apresurada, sin tener plena certeza sobre la situacion.

La Secretaria del Consejo informa que al tenor de la norma se permite otorgar comisiones
de estudios tanto dentro del pais, como en el exterior, asi mismo, unas prorrogas, las cuales
se pueden hacer hasta dos veces. Primero hay que verificar cuantas se han hecho y si se ha
cumplido con todos los requerimientos para ello.

El sefior Rector expresa que hay un oficio de la Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria,
dirigido al Consejo Superior que avala la prorroga de comision de estudios.

El Consejero Alvaro Ocampo, manifiesta que debe haber claridad en el sentido de los

informes que se presentan por parte de los docentes, pues no cree que ellos hallan
descuidado la presentacion de los mismos.
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El sefior Presidente reitera, que la discusion debe ser aplazada hasta que se tenga un
concepto de la oficina juridica de la Universidad, con el fin de tener claridad sobre la
viabilidad de prorrogar la comision de estudios.

Conclusion: se aplaza la discusion de este punto para el dia de mariana. Asi mismo, se
peticiona al seiior Rector se sirva ordenar concepto de la Oficina Juridica de la
Universidad con el fin de tener mads luces al respecto y poder tomar una decision.

Agotado el orden del dia, siendo las 4:13 p.m. se da por terminada la sesion.
FEDERICO A. PATINO GALINDO. YOLANDA BUSTOS CASTRO.
Presidente Secretaria

Aprobada en sesion N° 001 realizada el dia 16 de enero de 2007, presidida y secretariada
por,

FEDERICO A. PATINO GALINDO. YOLANDA BUSTOS CASTRO.
Presidente Secretaria

YBC/
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