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UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO

ACTA N°006-2012
Sesidén Extraordinaria

Villavicencio, Abril 12 de 2012.
Desde las 09:20 a.m. hasta las 11:00 a.m.

Sala de juntas de la Rectoria.

RUBEN ALIRIO GARAVITO NEIRA, Representante del Presidente
de la Republica.

CRISTOBAL LUGO LOPEZ, Representante de los Profesores.

LUIS FERNANDO DUQUE  ORTIZ, Representante de los
Estudiantes.

CHARLES ROBIN AROSA CARRERA, Representante de la
Directiva Académica (via telefonica).

LUIS ERNESTO REY MONTENEGRO, Representante del Sector
Productivo.

OSCAR DOMINGUEZ GONZALEZ, Rector.

HERNANDO PARRA CUBEROQOS, Secretario General en funciones
de Secretario del Consejo Superior Universitario.

NATALIA RUIZ RODGERS, Delegada de la Ministra de Educacion
Nacional.
JAIRO IVAN FRIAS CARRENO, Representante de los Exrectores.

MAURICIO GOMEZ CRUZ, Asesor Juridico.

1. Llamado a lista y verificacion del quérum.

2. Analisis del fallo en segunda instancia de la tutela interpuesta por la egresada
Lilian Camila Arismendy Méndez contra la Universidad de los Llanos y
medidas a tomar.
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INICIO DE LA SESION
1. LLAMADO A LISTA 'Y VERIFICACION DEL QUORUM.

Preside la reunion el Representante del Presidente de la Republica, Doctor Rubén Alirio
Garavito Neira.

El Secretario General contacta al Representante de la Directiva Académica via telefonica,
estableciéndose la comunicacion de esta manera. Seguidamente informa que la Delegada de
la Ministra de Educacion Nacional, Doctora Natalia Ruiz Rodgers, envié un correo
electronico donde manifiesta que no puede asistir a la sesion extraordinaria del dia de hoy,
jueves 12 de Abril de 2012, debido a que esta en vacaciones y se reintegra a sus funciones
en el Ministerio el préximo lunes 19 de Abril.

El Secretario General verifica e informa que existe el quérum necesario para sesionar,
deliberar y decidir, razén por la cual se procede a dar inicio a la sesion.

El Presidente de la sesion somete a la consideracion de los Consejeros el orden del dia.
Conclusion:

El Consejo Superior Universitario aprueba por unanimidad el orden del dia.

2. ANALISIS DEL FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA DE LA TUTELA
INTERPUESTA POR LA EGRESADA LILIAN CAMILA ARISMENDY MENDEZ
CONTRA LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS Y MEDIDAS A TOMAR.

El sefior Rector manifiesta que quiere aprovechar este momento para expresar como Rector
de la Universidad y como exalumno suyo, la complacencia que tiene la Administracion por
la designacién del Doctor Rubén Alirio Garavito Neira como Representante del Presidente
de la Republica ante este Cuerpo Colegiado. Sefiala que para la proxima sesion de este
Consejo quiere incluir un punto en el cual tendréa la oportunidad de hacer al Presidente de la
reunion del dia de hoy, la presentacion institucional de la Universidad, como siempre ha
sido costumbre cuando hace parte del mismo un nuevo miembro y también otro punto para
comentar y explicar la experiencia que tubo el grupo directivo de la Administracion en la
visita que adelant6 a la Universidad de Puebla y a la Universidad de Monterrey en México
los dias 26 a 29 de Marzo de 2012.

Transcribi6: MPedraza y Revis6: Hernando Parra Cuberos
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El Presidente de la sesion expresa que es un honor para él ser miembro de este Consejo
Superior Universitario, razon por la cual, manifiesta que va a poner todo su empefio y su
experiencia adquirida en pro de la Universidad y afiade que esta presto para contribuir en
todo lo que le sea posible.

El Secretario General da lectura a la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta sobre el fallo de la tutela interpuesta por la egresada Lilian Camila Arismendy
Méndez contra la Universidad de los Llanos.

Precisa que la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta resolvié los
siguientes puntos:

“PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Villavicencio el 15 de Febrero del 2012.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la igualdad de LILIAN CAMILA
ARISMENDY MENDEZ de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Universidad de los Llanos que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciébn de la presente providencia, convoque nuevamente a
elecciones para elegir el Representante de los Egresados al Consejo Superior
Universitario, donde se incluya a LILIAN CAMILA ARISMENDY MENDEZ como
aspirante inscrita para dicha convocatoria.

CUARTO: Notifiquese a las partes telegraficamente o por el medio mas expedito.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Notifiquese a las partes telegraficamente o por el medio mas expedito.”

Con base en lo anterior, el Secretario General informa que el Consejo Electoral
Universitario se reunio el pasado Martes 10 de Abril, el cual concluyd los siguientes
puntos:

1 Solicitarle a la Asesora Juridica Externa de la Universidad de los Llanos, Doctora

Paula Andrea Murillo Parra, impugnar la sentencia en segunda instancia del
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta del dia 28 de Marzo de 2012, a

Transcribi6: MPedraza y Revis6: Hernando Parra Cuberos
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raiz de la tutela interpuesta por la egresada Lilian Camila Arismendy Méndez
contra la Universidad de los Llanos.

2 Solicitarle a la Asesora Juridica Externa tener en cuenta dentro del escrito
aclaratorio que se va a presentar al Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta en el dia de hoy las siguientes dudas:

e El fallo declard nulas las elecciones anteriores 0 cdmo juridicamente afectd a
estas?

e El Doctor Edgard Andrés Pardo Romero continta siendo Representante de
los Egresados vy, por lo tanto, miembro del Consejo Superior Universitario?

e En las proximas elecciones se exigen los requisitos de los numerales 3 (ser
miembro activo de cualquiera de las asociaciones de egresados,
debidamente reconocidas por la Universidad) y 4 ( haber pertenecido a un
Cuerpo Colegiado de la Universidad en calidad de Representante o
Delegado de los Egresados, por un periodo de 2 afios) o solamente este
ultimo o algdn otro requisito mas del Articulo 20 del Acuerdo Superior N°
004 de 2009?

e Se tiene que inscribir Gnicamente en las nuevas elecciones del Representante
de los Egresados en el Consejo Superior Universitario a la Economista
Lilian Camila Arismendy Méndez o a cualquier otro egresado en las mismas
condiciones?

e El fallo declaré nulos o inconstitucionales o en qué condiciones juridicas los
requisitos 3 y 4 del articulo 20 del Acuerdo Superior N° 004 de 2009?

e La aplicacion de este fallo serd para esta nueva eleccion del Representante
de los Egresados y también para las proximas elecciones de este estamento
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de Enero de 2013 y el
31 de Diciembre de 2015?

e Si la nueva eleccion la gana el Doctor Edgard Andrés Pardo Romero, se
considerara juridicamente que en su caso hubo reeleccion?

Transcribi6: MPedraza y Revis6: Hernando Parra Cuberos
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3 Informar el Consejo Electoral de manera oficial al Consejo Superior
Universitario sobre la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta del 28 de
Marzo de 2012,

4 Pedirle al Consejo Superior Universitario su concepto sobre la manera como el
anterior fallo afecta la vigencia del Estatuto General de la Universidad de los
Llanos.

5 Convocar a una reunion extraordinaria del Consejo Electoral Universitario el dia
Lunes 16 de Abril de 2012.

De la misma manera, el Secretario General da lectura al memorial elevado por la Doctora
Paula Andrea Murillo Parra, para hacer unas solicitudes de adicion y de aclaracién sobre el
fallo del Tribunal. EI memorial correspondiente se inserta a continuacion:

“ . Magistrado Conductor

Dr. ALVARO ANTONIO IREGUI MURCIA
H. Magistrado Ponente

Dr. EDUARDO SALINAS ESCOBAR
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta
Villavicencio

Ref. ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LILIAN CAMILA ARISMENDY MENDEZ
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
EXPEDIENTE: 50001-33-31-007-2012-00022-01

PAULA ANDREA MURILLO PARRA, en mi calidad de apoderada de la Universidad de los
Llanos, de manera respetuosa me permito solicitar se adicione y aclare la sentencia de tutela
proferida por ese H. Tribunal el dia 28 de marzo de 2012, mediante la cual revoco la sentencia
de primera instancia y tutelé el derecho fundamental a la igualdad de la accionante, de
conformidad y en los términos previstos en los articulos 309 y 311 del C. de P. C.

SOLICITUD DE ADICION.

La sentencia estimé que los ordinales 3 y 4 del articulo 20 del Estatuto General de la
Universidad de los Llanos, exceden la potestad reglamentaria, son discriminatorias y violentan
el derecho a la igualdad; sin embargo, en la parte resolutiva de la providencia no se ordené su
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inaplicacion tal y como lo ordena el ordinal 6 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, que
sefiala:

“Art. 29.- Contenido del fallo. Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la
solicitud el Juez dictaré fallo, el cual deberd contener:

6°) Cuando la violacion o amenaza de violacion derive de la aplicacién de una norma
incompatible con los derechos fundamentales, la providencia judicial que resuelva la accion
interpuesta deberd ademas ordenar la inaplicacién de las normas impugnadas en el caso
concreto.”

Como es sabido, la tutela tiene efectos estrictamente inter partes del proceso y no erga omnes,
y conforme lo ha sentado la H. Corte Constitucional, excepcionalmente, dada la valoracion de
unas especiales circunstancias y bajo unos especificos presupuestos, podria tener efectos inter
comunes.

Asi lo expres6 el Alto Tribunal Constitucional en sentencias T-583 de 2006 y T-110 de 2011.

La decision de tutela ordena la proteccion del derecho fundamental a la igualdad de LILIAN
CAMILA ARISMENDY MENDEZ, y que se convogue nuevamente a elecciones para elegir el
representante de los egresados al Consejo Superior Universitario, donde se incluya a la
tutelante como aspirante inscrita para dicha convocatoria.

En virtud de lo anterior, dubita la Universidad, si al convocar nuevamente a elecciones
conforme lo ordena el fallo de tutela, se deben admitir nuevos aspirantes que no cumplen los
requisitos contenidos en los ordinales 3 y 4 del articulo 20 del Estatuto General, si por el
contrario solamente la tutelante podra participar sin cumplir con los mencionados requisitos o
solo participan gquienes se encuentren en las mismas circunstancias de la tutelante, es decir, que
se hayan inscrito y no se les haya autorizado su candidatura.

Lo anterior, dado que en la parte considerativa de la sentencia se analiza su condicion de
inscrita, y la no autorizacion de su candidatura.

Y de otro lado, en consideracion a que por los mismos hechos y bajo la misma argumentacion,
el ciudadano FREDY ALEXANDER SAAVEDRA REINA, present6 accion de tutela cuyo
amparo le fue negado tanto en la primera, como en la segunda instancia, tramitacion que se
efectud en el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y en el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, con ponencia del H. Magistrado JOEL DARIO
TREJOS LONDONO, de los cuales aporto fotocopia.

Como las disposiciones objeto de reproche por parte del Juez Constitucional de Tutela no han
sido anuladas, ni suspendidas, tampoco se han dado las causales previstas en el articulo 66 del
C.C.A,, es absolutamente indispensable para la Universidad que el Juez de tutela se pronuncie
sobre la aplicacion de estas disposiciones.
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SOLICITUD DE ACLARACION

Dado que la parte resolutiva de la sentencia en su numeral tercero ordena a la Universidad de
los Llanos que convoque nuevamente a elecciones y en la actualidad la Representacién de los
Egresados ante el Consejo Superior Universitario la ostenta EDGAR ANDRES PARDO
ROMERO, quien participé en las elecciones que tuvieron ocasion el pasado 18 de febrero de
2011, siendo declarado electo y tomando posesion el 27 de febrero de 2012, por lo cual en la
actualidad se encuentra en el ejercicio de las funciones propias de la representacion. (Anexo
certificacion).

Para la Universidad es indispensable tener la certeza juridica de los alcances de la decision de
tutela respecto de la eleccion del ciudadano EDGAR ANDRES PARDO ROMERO; lo
anterior, en virtud a que la decisidn, si bien es cierto, ordena que se convoque nuevamente a
elecciones, de lo que se infiere de manera tacita que la eleccion quedaria sin efectos, sin
embargo, existen situaciones que generan dubitacion en cuanto si esos efectos son ex tunc o ex
nunc., en razén a que la figura de la reeleccién se encuentra consagrada para los miembros del
Consejo Superior Universitario por una sola vez.

En el mes de agosto del presente afio, inicia el proceso electoral ordinario de la Universidad
para todos los miembros del Consejo Superior Universitario, ya que las elecciones pasadas
fueron atipicas, originadas en la renuncia del Representante de los Egresados ante el Consejo
Superior Universitario, razon por la que es necesario que la decisién judicial determine los
alcances de la sentencia en cuanto a la eleccion que se agotd, ya que al convocarse por tercera
vez a alecciones para esa representacién, podria generarse la imposibilidad de participacion de
quien actualmente ostenta la credencial.

De otro lado, la Universidad requiere de mayores elementos para establecer bajo que
parametros de modo, tiempo y lugar se produciria la desvinculacion de quien actualmente
ostenta la Representacion de los Egresados ante el Consejo Superior Universitario.

Cordialmente,
PAULA ANDREA MURILLO PARRA
C.C. 40.446.745 de Granada

T.P.135.921 del C. S. de la J. ? (SIC)

El sefior Rector precisa tres puntos: 1) Hacer claridad que la Resolucion Rectoral N° 0022
de 2012 esté en apego a la norma institucional y que en virtud de esto no se ha sobrepasado
situacion legal ni constitucional alguna; precisa que sobre la materia es claro el paragrafo 9
del articulo 14 del Acuerdo Superior N° 004 de 2009, el cual estipula que “En caso de
ausencia definitiva de algun miembro del Consejo Superior Universitario que represente a
la Directiva Académica, o a los Profesores, o a los Estudiantes, o a los Egresados o al
Sector Productivo, o a los Exrectores; el Rector deberd convocar a elecciones atipicas en
forma inmediata, esto es, en un tiempo no superior a diez dias habiles a partir de la fecha en
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que se produjo la vacancia, aplicando el procedimiento establecido en el régimen electoral
universitario; en tal caso, quien resulte electo, lo sera por el término restante del periodo
institucional” (SIC); 2) Que el fallo de la tutela en segunda instancia fue expedido el
viernes 30 de Marzo y que la Universidad tenia organizado y establecido mediante acto
administrativo un receso de una semana para Semana Santa y el personal se programé
reintegrar a sus funciones el Lunes 9 de Abril, razén por la cual sélo en esta fecha la
Administracion conocié el resultado de dicha tutela. Que las actuaciones de esta Rectoria
fueron primero citar y reunir al Consejo Electoral y segundo, dependiendo de lo que se
concluyera en dicho Consejo, convocar al Consejo Superior Universitario; sin embargo,
cuatro Consejeros se anticiparon y solicitaron se hiciera esta sesion extraordinaria para
tratar el tema del fallo de la tutela. Aclara ademas que la Universidad de los Llanos formulo
el Estatuto Electoral (Acuerdo Superior N° 004 de 2006) en el cual se le dio toda la
potestad al Consejo Electoral tanto de fechas en el calendario electoral como de
cumplimento de requisitos, puntos estos con los que se alimentan las Resoluciones
Rectorales que hacen las convocatorias respectivas; 3) Que por tratarse de un tema juridico
se le pidio a la Asesora Juridica Externa, Doctora Paula Andrea Murillo Parra, solicitar al
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta la adicion y aclaracion respectivas,
memorial al cual ya dio lectura el Secretario General.

El Presidente de la sesion manifiesta que este fallo hay que acatarlo y al respecto no debe
haber discusion alguna. Seguidamente le solicita al Asesor Juridico de la Universidad
informe a este Consejo cual es el procedimiento a seguir.

El Asesor Juridico aclara que, sin ser despectivo, el fallo en cuestion lo considera sesgado,
imperfecto, ambiguo y, por lo tanto, no es suficientemente claro en como se debe proceder.
Expresa que en la providencia no es consecuente la “parte resolutiva” con con su “parte
considerativa”, debido a que el “considerando” dice que en el proceso electoral se viold el
derecho fundamental a la igualdad, que hay normas en el Estatuto General que exceden su
potestad o que son inconstitucionales, pero el “resuelve” no declara la nulidad ni la
inconstitucionalidad; afiade que de hecho, esto no lo podia hacer el Tribunal por medio de
una accion de tutela, sino a raiz de una accion de inconstitucionalidad o por una accion de
nulidad.

Sugiere que se eleve el memorial de adicién y de aclaracién elaborado por la Abogada

Externa y se espere a la respuesta del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta
respecto al como proceder.
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El Presidente de la sesion considera que efectivamente es prudente esperar la respuesta del
Tribunal Contencioso Administracién del Meta a la solicitud de adicion y aclaracién
elevada por la Asesora Juridica Externa. Considera que sobre la materia se debe proceder
con mucho criterio y no de manera improvisada.

El Representante del Sector Productivo manifiesta que le preocupa que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Meta simplemente responda, en cuanto a la solicitud de
adicion y aclaracion, que su fallo se cumpla y nada més.

El Representante de los Profesores comenta que debe haber unanimidad en el Consejo
Superior Universitario de lo que ahora hay que hacer, porque independientemente de si los
requisitos exigidos para la eleccion del Representante de los Egresados ante el Consejo
Superior Universitario se exceden o no, hay una clara vulneracion de la autonomia
universitaria. Invita a los Consejeros, por lo tanto, a defender las directrices que ha
establecido la Universidad.

Explica que un punto interesante en el fallo es que existen dos posiciones diferentes entre
los Magistrados, una de dos de ellos y la otra del Magistrado ponente, quien hace
salvamento de voto. Indica que el articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia
habla de la autonomia universitaria y, por lo tanto, las universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley; aclara que la norma que
rige a la educacion superior y, por ende, a la Universidad es la Ley 30 de 1992, en la que
entre varios articulos que contemplan la autonomia universitaria, esta el paragrafo 2 del
articulo 64, el cual establece que: “Los estatutos organicos reglamentaran las calidades,
eleccion y periodo de permanencia en el Consejo Superior, de los miembros contemplados
en el literal d) del presente articulo”. Precisa que esto quiere decir que la Ley 30 de 1992 le
da la autonomia a la Universidad para reglamentar las calidades, eleccion y periodo que
deben tener los integrantes del Consejo Superior Universitario y que, por lo tanto, este fallo
le estd quitando a la Universidad de los Llanos la posibilidad de exigir las calidades de
eleccion y periodo de seis miembros del Consejo Superior Universitario, porque se
desborda, en este caso, el concepto del egresado.

Menciona que queda en el limbo la reglamentacion de la Universidad, ya sea el actual
Estatuto General de la Universidad (Acuerdo Superior N° 004 de 2009) o el Estatuto
aprobado en el afio 2000 (Acuerdo N° 027 de 2000 ) o el Estatuto aprobado en el afio 1993
(Acuerdo N° 039 de 1993), estatutos estos que reglamentan calidades de los miembros del
Consejo Superior Universitario; esclarece que si un fallo deja en vilo el actual Estatuto
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General, también deja en vilo a los otros dos Estatutos anteriores y por consiguiente queda
sin reglamentacion alguna la Universidad.

Sefiala que con base en todo lo anterior, el Magistrado Alvaro Iregui Antonio Murcia que
salva el voto, es muy claro en definir cuando procede una tutela y cuando no, porque una
tutela es para salvaguardar derechos que temporalmente estan siendo violados de manera
particular y no de manera general.

Expresa que cuando el actual Estatuto define las calidades de un integrante del Consejo
Superior Universitario, no se estan definiendo las calidades individuales sino las calidades
generales para la Universidad y unas condiciones especiales para otorgarle un nivel al
Consejo, el cuél es el maximo Organo de la Institucion que toma las decisiones
estructurales.

Expresa que, sin embargo, el ante este fallo contradictorio caben preguntas, como por
ejemplo, las siguientes:

A Qué pasaria en el Estamento de los Estudiantes, si uno de ellos que esta en primer
semestre fuera el Representante de los mismos ante el Consejo Superior
Universitario? Responde él mismo, ante esta inquietud, que dificilmente, por no
decir imposible, podria aportar algo a la Universidad.

A Qué ocurriria si en el Estamento del Sector Productivo se presentara como su
Representante alguien, por ejemplo, que fuese un sindicalista 0 un experto artesano
en labores de no alta formacién, como un zapatero o un sastre o0 un obrero dedicado
a la explotacion de arena, y se sentara como miembro del Consejo Superior
Universitario, porque para esta Representaciéon no se le exige calidad alguna?
Contesta el Representante de los Profesores, que la respuesta es la misma a la del
caso anterior.

A Qué sucederia si en el caso del Rector, se nombrara una persona que fue condenada
anteriormente por actuaciones irregulares en la misma Universidad o en el ejercicio
de otras funciones publicas en otros 6rganos o entidades del Gobierno Nacional o
regional y, por lo tanto, hiciera parte de este Consejo? Al respecto manifiesta que
con qué tranquilidad se le podria tramitar los negocios o propuestas por él
presentadas.
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A Qué clase de representacion seria la el Estamento de los Profesores, si ella la ejerce
un profesor catedratico que dicta inicamente una hora semanal en la Universidad y
se sienta en el Consejo Superior Universitario a tomar decisiones? Responde
sefialando que en estas condiciones son muy pocos los aportes que podria hacer.

A Qué podria aportar el Representante de los Egresados si se trata de una persona que
ha estado por fuera del pais durante 20 afios y regresa a la ciudad porque tiene una
coyuntura politica que le permite ganar las elecciones de este estamento y, por lo
tanto, hacer parte de este Cuerpo Colegiado y, por lo tanto, participar en la toma de
decisiones, desconociendo toda la historia de la regién y lo que en ella haya
sucedido? Al respecto, contesta que muy poco o practicamente nada.

Enfatiza que esta sentencia, por lo tanto, al quitarle a la Universidad el poder de establecer
sin cortapisa alguna las calidades de seis de los miembros del Consejo Superior
Universitario, esté violando flagrantemente el principio de autonomia universitaria.

Ratifica que esta decision es supremamente delicada y compleja para la Universidad de los
Llanos, pues el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta esta defendiendo unos
derechos individuales, cuando por encima de los intereses particulares esta el soporte y
defensa de los derechos colectivos, o sea, que protege lo individual a costa de lo colectivo;
precisa que, por consiguiente, una simple tutela permite desconocer todo un proceso de
reglamentacion elaborado por muchas personas internas y externas de la Institucion con
mucho estudio y analisis, lo cual de ninguna manera puede aceptarse como correcto; insiste
en que la tutela para este caso no aplica, ya que para ello la Ley ha establecido y
reglamentado un mecanismo adecuado que es el de la accion de nulidad o de
inconstitucionalidad.

Manifiesta que esta es una providencia imposible de aplicar, porgque no es clara y, por ello,
quedan dudas. Propone, por lo tanto, que este Cuerpo Colegiado apruebe una “accion de
tutela contra tutela”, la cual aunque generalmente en principio no es procedente, en este
caso si es factible, ya que la sentencia emanada del Tribunal Contencioso Administrativo
del Meta constituye una violacion al debido proceso, razén que le permite afirmar que se
estd desconociendo y atacando una norma general (Acuerdo Superior N° 004 de 2009, o
sea, el Estatuto General de la Universidad) con una tutela y no por medio de una accion de
nulidad o de una accion de inconstitucionalidad; recuerda que, por el contrario, lo correcto
es el actuar del sindicato de la Asociacion de Profesores de la Universidad de los Llanos
(APULL) al instaurar demanda por medio de una accion de nulidad contra el reglamento
fundamental de la Institucidn en el Consejo de Estado (Estatuto General de la Universidad).
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Repite que el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta esta violando el debido
proceso e insiste en que la Universidad, por medio de sus Asesores Juridicos, debe colocar
una “accion de tutela contra la tutela”.

Concluye diciendo que es tan dificil y fragil este fallo que habla de inaplicar normas
(numerales 3 y 4 del articulo 20 del Acuerdo Superior N° 004 de 2009) y no de anularlas y
no lo puede hacer, porque precisamente la tutela no le da competencia o autoridad al
Tribunal para ello.

Agrega que lo mismo ocurre cuando en la “parte considerativa” de la sentencia, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Meta dice que “la pasada eleccion del 18 de febrero, se
torna en invalida y asi debe entenderse...”, pero ello no lo precisa en la “parte resolutiva”,
razén por la cual el sefior Rector no puede anular la eleccion de Edgard Andrés Pardo
Romero como Representante de los Egresados ante el Consejo Superior Universitario.

El Representante de los Estudiantes manifiesta “que la postura del Representante de los
Profesores es individual y, por el contrario, creo que este Estatuto General debe tener unos
ajustes, razon por la cual no debemos ser sordos ante lo que nos dice la tutela, porque asi
como Usted hizo unos analisis, yo también podria hacer otros anélisis, en el sentido del
bien general de la comunidad académica de la Universidad de los Llanos y no defender
unos intereses particulares que estan implicados en ese articulado, porque lo que se ha
pretendido defender en esos requisitos son intereses amarrados para poder ser miembro del
Consejo Superior Universitario, lo que si es bien peligroso. Muy bien lo dicen las
consideraciones del fallo: la Ley 30 de 1992 prescribe que los estatutos de las universidades
publicas reglamentaron las calidades, eleccion y periodo de los miembros del Consejo
Superior correspondientes a los Representantes de las directivas académicas, los docentes,
los egresados, los estudiantes, el sector productivo y los exrectores para que se cumpla la
ley mediante una aplicacion operativa y detallada, pero los que redactaron y aprobaron la
reglamentacion en el perfil de los egresados y de los otros representantes ante este Consejo
incluyeron requisitos discriminatorios e impropios de su calidad”. Dice que “segtn el fallo,
este Estatuto General es discriminatorio, anticonstitucional e ilegal, es decir no obedece a la
Constitucion y a la Ley”. Aclara que “yo también defiendo la autonomia universitaria, pero
en este momento esa autonomia esta rayando frente a las condiciones generales y a los
mismo principios que enuncia el Estatuto General de la Universidad”.

Agrega que “la autonomia universitaria estd para pensar en el bien comun, para dar ejemplo

y que se apliqgue conforme a la Constitucion y la Ley y no mostrar actitudes
antidemocraticas; ademas, hay que verla y aplicarla para el bien general de la comunidad
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académica y no para velar por intereses particulares”. Menciona que “no es un fallo
imposible de acatar y que nosotros no debemos ser sordos en este Consejo y debemos
ajustar este Estatuto General y reglamentar que estos requisitos no sean excluyentes para
que no tengamos méas problemas con la justicia, para que no vengan mas tutelas que
entorpezcan la democracia y el normal desarrollo de nuestra Universidad de los Llanos,
como academia digna que debe ser y no una cuna que reproduzca los vicios de la
politiqueria nacional y local, porque con los grandes problemas que genera este Estatuto no
se permite que esta Universidad sea grande y digna como todos queremos”. Recalca que
“no es un fallo imposible de acatar”.

Solicita al Presidente de la sesion que “se debe ser muy claro, que debe haber un correcto
analisis y que, por lo tanto, se debe esperar la aclaracion del fallo”. Manifiesta que
“debemos esperar y avanzar pensando en el bien particular, pero no con leguleyadas
juridicas a las que nos queremos amafiadamente amparar” y pide que “no Sse ponga en
consideracion objecion alguna contra la decision del Tribunal en este Consejo en el dia de

29

hoy”.

El sefior Rector manifiesta que la sesion de hoy estd basicamente dividida en dos
momentos, una que es de aclaraciones y otra que es de actuaciones, pero una, aunque
determina la otra, tiene una sujecion al cumplimiento irrestricto de la accion de tutela, en
fallo de segunda instancia por un Tribunal de la Republica. Comenta que si se analiza el
planteamiento hecho por el Representante de los Profesores, en el sentido que se actle
frente a la tutela en segunda instancia promovida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, considera que este proceder debe hacerse en el momento preciso,
adecuado y pertinente, situacion que se presentard cuando dicho Tribunal haga las
adiciones y aclaraciones del caso al fallo que se esta criticando.

Agrega que en verdad la Universidad y, por lo tanto, el Consejo Superior Universitario,
estan enfrentando una situacion muy dificil y complicada, porque en el caso de la eleccién
de Representante de los Egresados ante este Cuerpo Colegiado que en esta sesion se
discute, hay tres fallos anteriores que respaldaron los requisitos establecidos en el Estatuto
General de la Universidad (dos a raiz de la tutela entablada por el egresado Fredy
Alexander Saavedra Reina y uno por la tutela de la egresada Lilian Camila Arismendy
Méndez) y otro Gltimo, no muy claro, en contra de lo anteriormente decidido y al margen
de la interpretacion juridica tradicional que sobre esta materia se habia esgrimido;
manifiesta que Unillanos estd ante distintos jueces con criterios y decisiones diferentes,
sobre una misma situacion; pregunta entonces, qué hacer a raiz de todo este conflicto? Si se
desconocieron en este proceso electoral principios fundamentales y donde quedd la
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autonomia universitaria tan esgrimida por toda la comunidad universitaria? A todo esto
responde, sin embargo, que lo que si no genera dudas es que hay que acatar el fallo del
Tribunal, lo compartamos o no lo compartamos.

Continua el sefior Rector diciendo que, no obstante, el Consejo Superior Universitario debe
defender la autonomia universitaria, pero sin desconocer el fallo en analisis, porque a él en
su calidad de servidor publico no le queda otro camino distinto que el de acatarlo, porque si
actla de manera contraria, sera sujeto de sanciones. Manifiesta que en cuanto a lo de la
“tutela contra tutela” debe esperarse la aclaracion solicitada al Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, porque, en principio, él en su calidad de Rector, considera no
prudente asumir una posicion tan compleja y con tan poca claridad, al punto que los
mismos abogados internos y externos de la Universidad no le recomiendan este proceder.

Piensa personalmente que con este fallo se puede estar dando un desconocimiento al debido
proceso, ya que el Tribunal a lo individual, le est& reconociendo y favoreciendo por encima
de lo colectivo, lo cual considera como una violacion constitucional, pero a la vez hay que
tener en claro que con la decision de esta segunda instancia se esta frente a un caso
totalmente juzgado. Insiste en que se debe esperar a la adicion y aclaracion solicitada al
Tribunal por parte de la Abogada Externa de la Universidad y de esta forma proceder con
mayor claridad frente a este caso, no quedandole duda que él debe convocar nuevamente a
elecciones para elegir el Representante de los Egresados al Consejo Superior Universitario,
donde se incluya a la egresada Lilian Camila Arismendy Méndez como aspirante inscrita
para dicha convocatoria, porque asi lo resolvi6 el Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta.

El Presidente de la sesion explica que a cualquier Institucion la entutelan o le echan abajo
una decision, en este caso una eleccién a la Universidad de los Llanos, y da como ejemplo
el caso de la Corte Suprema de Justicia a la cual le tumbaron la eleccion de la Fiscal
General de la Nacion y se pregunta qué tuvo entonces qué hacer dicha Corte, y €l mismo
responde gque inmediatamente tuvo que acatar el fallo. Expresa que la calidad en todas las
empresas y en todas las entidades se logra con la mejora continua y sefiala que para él esta
es una oportunidad para revisar el Estatuto General y mejorarlo. Afiade que, entre otras
cosas, piensa que la vision de la Universidad se debe precisar, ya que no aparece una de las
principales estrategias para alcanzar dicha visién, la cual es la acreditacion de la alta
calidad, que es la que precisamente va a posicionar a Unillanos.

El Representante del Sector Productivo manifiesta que esta de acuerdo con el planteamiento
realizado por el Representante de los Estudiantes en cuanto a que se debe reglamentar el
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Estatuto General y corregir las falencias que se han venido evidenciando. Resalta que se debe
ser previsivo, ver todos los posibles escenarios y que lo primero que se debe hacer es blindar al
Rector y a este Consejo Superior, porque sobre este tema juridico tan complejo no se puede
hacer cometer un error al sefior Rector y que él tenga que pagar las consecuencias, por ser el
representante legal de la Universidad. Considera que en cuanto a lo de la “tutela sobre la
tutela”, no se debe tomar una decision al respecto y en cambio sugiere esperar a la aclaracion
del fallo, ya que han surgido varias incognitas a raiz del mismo.

El Presidente de la sesion propone que lo méas sensato para hacer en este momento es esperar la
respuesta aclaratoria del fallo, acatarlo cualquiera que en definitiva sea y proceder
juridicamente de la mejor manera ante el mismo.

El Representante de los Profesores ratifica que este fallo es muy dificil de acatar debido a todas
las incognitas que aparecen y si el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta no aclara
estas dudas, le preocupa que este Cuerpo Colegiado no tiene la competencia para aclararlas.

El Representante de los Estudiantes solicita “un concepto juridico sobre si es legal o no que el
Doctor Edgard Andrés Pardo Romero participe en las sesiones de este Consejo y como afecta a
sus miembros si los mismos permitieran la presencia del Doctor en las sesiones del Consejo
Superior Universitario”.

El Asesor Juridico responde que este fallo es confuso, debido a las muchas incégnitas que
genera, pero en principio, hasta que el Tribunal no responda la solicitud de aclaracion, podria
pensarse que aln sigue siendo Representante de los Egresados.

Conclusion:

El Consejo Superior Universitario determina esperar la respuesta del Tribunal Contencioso
Administrativo del Meta, respecto a la adicién y aclaracién del fallo en sequnda instancia de
la tutela interpuesta por la egresada Lilian Camila Arismendy Méndez.

Finaliza la sesién siendo las 11:00 a.m.
RUBEN ALIRIO GARAVITO NEIRA HERNANDO PARRA CUBEROS

Presidente Secretario
Aprobada en sesion ordinaria N° 008 de 2012, siendo Presidente y Secretario.

NATALIA RUIZ RODGERS HERNANDO PARRA CUBEROS
Presidente Secretario
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