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INFORME FINAL EVALUATIVO

INVITACION PUBLICA N° 003 DE 2012
LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS ESTA INTERESADA EN RECIBIR PROPUESTAS
PARA CONTRATAR LA OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS POLIDEPORTIVO, CON CARGO AL PROYECTO N° VIARE
0620062011, CON SU CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y
VIABILIDAD EXPEDIDA POR LA OFICINA DE PLANEACION.

De acuerdo a los establecido en el titulo Il capitulo primero, articulo 21 literal i) de la
Resolucion Rectoral N° 2661 de 2011, mediante la cual se “Adopta el Manual de Procesos
y Contratacion de la Universidad de los Llanos”, me permito relacionar a continuacién el
Informe Final Evaluativo de los analisis Juridico, Técnico y Financiero de las propuestas
allegadasdentro de la Invitacion Publica N° 003/2012 cuyo objeto es “OBRA BLANCA,
ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA
ENTIDAD, SEDE BARCELONA” con cargo al formato para la presentacion de proyectos
N° VIARE 0620062011, con su correspondiente estudio de conveniencia y viabilidad
expedida por la Oficina de Planeacién de la Universidad de los Llanos.

A continuacion se relacionaran las calificaciones presentadas por los evaluadores,
publicadas en la pagina web de la Universidad de los Llanos, el dia 28 de Marzo del afio
2012:

“EVALUACION JURIDICA

PROCESO | Invitacion Publica No. 003 de 2012

OBJETO “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA
EL POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA”

FECHA 23 DE MARZO DE 2012

Se estudiaran y analizaran los requisitos esenciales de orden constitucional y legal
exigidos en la Constitucion Politica, el Acuerdo Superior 007 de 2011, la Resolucion
Rectoral 226 de 2011, demas normas concordantes y en el Pliego de Condiciones,
verificando su estricto cumplimiento.

Constituyen requisitos esenciales de las propuestas los documentos de las mismas que
se ajusten a las condiciones y especificaciones que sobre ellos se soliciten a los
proponentes. Seradn descartadas las propuestas que no cumplan los citados requisitos
legales. Cuando hay hechos notorios y de fondo en los documentos esenciales se
rechaza la propuesta de plano.

Al final de la evaluacién hay que dejar constancia de quienes cumplen y quienes no
cumplen y por qué especificaciones o condiciones de fondo no cumplen. En primer lugar
se verificara la existencia de los documentos que son motivo de rechazo.
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UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2

Carta de presentacion de la oferta FOLIOS 4-5 NO CUMPLE
FOLIOS 48-51. CUMPLE Sobre el
Anexo No. 2 particular se pronuncia el Evaluador
Técnico.
Certificado de Existencia y

Representaciéon Legal / Certificado de
Inscripciobn de documentos Persona | FOLIO 6 CUMPLE
Natural / Cédula de Ciudadania HERNAN
GONZALEZ MARTINEZ.

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcibn de documentos Persona | FOLIO 44 CUMPLE
Natural / Cédula de Ciudadania. JOSE
EDGAR SALINAS MARTINEZ

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcion de documentos Persona | FOLIO 177 CUMPLE
Natural / Cédula de Ciudadania. OSCAR
VICENTE BARRETO BAQUERO
Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcion de documentos Persona | FOLIO 183 CUMPLE
Natural / Cédula de Ciudadania. IAN
ALBERTO ESPINAL TOBON

Constitucién de Unién Temporal o

FOLIOS 30 - 37 CUMPLE

Consorcio
Certificado de Manifestacion de Interés FOLIO 38
Certificado asistencia a la visita de obra FOLIO 40-41

Verificada la existencia de los documentos objeto de rechazo, se procedié a adelantar la
segunda fase de la evaluacion, correspondiente a la verificacion de los documentos
soportes de la propuesta, asi:

FOLIOS 16 - 20

SURAMERICANA S.A. POLIZA NO.
0707834-1.

VALOR ASEGURADO: $99.788.942
VIGENCIA: 2012-03-16/2012-06-16

NO CUMPLE

Registro Unico Tributario FOLIOS 7-10 CUMPLE

Antecedentes Dlgtflpllnarlos Procuraduria FOLIOS 22-25 CUMPLE

General de la Nacion

Certificacion Boletin de Responsables
Fiscales Contraloria General de la | FOLIOS 26-29 CUMPLE
Republica
Registro Unico de | Actividad: 01 FOLIOS 363-366 CUMPLE

Garantia de seriedad de la oferta
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Proponentes HERNAN | Especialidad:
GONZALEZ MARTINEZ. | 04

) Grupo: 01-10
Registro Unico de | Actividad: 01
Proponentes JOSE | Especialidad: i
EDGAR SALINAS | 04 FOLIOS 367-370. CUMPLE
MARTINEZ Grupo: 01-10

Registro  Unico  de | Actividad: 01
Proponentes OSCAR | Especialidad:
VICENTE BARRETO | 04

FOLIOS 371 AL 376. CUMPLE

BAQUERO Grupo: 01-10
Registro  Unico  de | Actividad: 01
Proponentes IAN | Especialidad:
ALBERTO ESPINAL | 04 FOLIOS 377 AL 379. CUMPLE
TOBON Grupo: 01-10

Constancia de Cumplimiento Aportes
Sistema General de Seguridad Social.

FOLIOS 11-14 CUMPLE

DECISION: NO CUMPLE con los lineamientos JURIDICOS establecidos en el Pliego de
Condiciones, puesto que incurre en causal juridica de rechazo o exclusiéon de la

propuesta, por lo siguiente:

1. La Carta de presentacion de la propuesta no tiene el numero de Tarjeta
Profesional como arquitecto o ingeniero civil del representante legal de la Union
Temporal al tenor de lo establecido en el literal a) del numeral 11.1 del Pliego de
Condiciones. Si no ostenta esa condicion la propuesta debe ser abonada por un
arquitecto o ingeniero civil. SUBSANABLE.

2. La pdliza de seriedad de la oferta debe tener una cobertura desde el cierre hasta
noventa dias calendario mas, es decir debe tener una vigencia hasta el dia 17 de

junio de 2012. SUBSANABLE.

3. No tiene debidamente firmado o suscrito el ANEXO No. 2., por parte del
representante legal de la Uniébn Temporal. Sobre el particular se pronunciara el

Evaluador Técnico. SUBSANABLE.

CONSORCIO EDUNILLANOS 2012

Carta de presentacion de la oferta

FOLIOS 1-2 CUMPLE

Anexo No. 2

FOLIOS 47-50. CUMPLE Sobre el

particular se pronuncia el
Técnico.

Evaluador

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcion de documentos Persona
Natural / Cédula de Ciudadania ADONIS
VLADIMIR BERNAL CARDOZO

FOLIO 08 CUMPLE

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcion  de documentos Persona
Natural / Cédula de Ciudadania. ALVARO
ANDRES PACHECO MUNOZ

FOLIO 07 CUMPLE
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Constitucion de Union Temporal o
Consorcio

FOLIOS 43 - 44 CUMPLE

Certificado de Manifestacion de Interés

FOLIO 45

Certificado asistencia a la visita de obra

FOLIO 46

Verificada la existencia de los documentos objeto de rechazo, se procedié a adelantar la
segunda fase de la evaluacion, correspondiente a la verificacion de los documentos

soportes de la propuesta, asi:

Garantia de seriedad de la oferta

FOLIOS 33-37
SURAMERICANA S.A.
0707475-0.

VALOR ASEGURADO: $99.788.942
VIGENCIA: 2012-03-16/2012-06-21
CUMPLE

POLIZA No.

Registro Unico Tributario

FOLIOS 28-30 CUMPLE

Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
General de la Nacién

FOLIOS 39-40 CUMPLE

Sistema General de Seguridad Social.

Certificacion Boletin de Responsables

Fiscales Contraloria General de la | FOLIOS 41-42 CUMPLE
Republica

Registro Unico de | Actividad: 01

Proponentes  ADONIS | Especialidad:

VLADIMIR BERNAL | 04 FOLIOS 17-27 CUMPLE
CARDOZO. Grupo: 01-10

Registro Uniqo de | Actividad: 01

Proponentes  ALVARO | Especialidad:

ANDRES PACHECO | 04 FOLIOS 09-16. CUMPLE
MUNOZ Grupo: 01-10

Constancia de Cumplimiento Aportes

FOLIOS 31-32 CUMPLE

propuesta, por lo siguiente:

NO CUMPLE con los lineamientos JURIDICOS establecidos en el Pliego de
Condiciones, puesto que incurre en causal juridica de rechazo o exclusién de la

1. La Carta de presentacion de la propuesta no tiene el numero de Tarjeta
Profesional como arquitecto o ingeniero civil del representante legal de la Union
Temporal al tenor de lo establecido en el literal a) del numeral 11.1 del Pliego de
Condiciones. Si no ostenta esa condicién la propuesta debe ser abonada por un
arquitecto o ingeniero civil. SUBSANABLE.

CONSORCIO POLIDEPORTIVO

Carta de presentacion de la oferta FOLIOS 4-5 NO CUMPLE
FOLIOS 70-73. CUMPLE Sobre el
Anexo No. 2 particular se pronuncia el Evaluador

Técnico.
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Certificado de Existencia y
Representaciéon Legal / Certificado de
Inscripcibn de documentos Persona
Natural / Cédula de Ciudadania/
INCONSVITOP LTDA.

FOLIO 22-27 CUMPLE
C.C. FOLIO 9

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcibn  de documentos Persona
Natural / Cédula de Ciudadania. CARLOS
ENRIQUE PRIETO INOCENCIO

FOLIO 08 CUMPLE

Certificado de Existencia y
Representacion Legal / Certificado de
Inscripcibn de documentos Persona
Natural / Cédula de Ciudadania. M.C.
CONSTRUCCIONES LTDA.

FOLIOS 28-35 CUMPLE

Constitucion de Union Temporal o
Consorcio

FOLIOS 62 - 63 CUMPLE

Certificado de Manifestaciéon de Interés

FOLIO 65

Certificado asistencia a la visita de obra

FOLIO 67

Verificada la existencia de los documentos objeto de rechazo, se procedié a adelantar la
segunda fase de la evaluacion, correspondiente a la verificacion de los documentos
soportes de la propuesta, asi:

FOLIOS 41-46

SEGUROS DEL ESTADO S.A. POLIZA
NO. 30-44-101002700.

VALOR ASEGURADO: $99.788.942
VIGENCIA: 2012-03-16/2012-07-16
CUMPLE

Garantia de seriedad de la oferta

Registro Unico Tributario FOLIOS 12-14 CUMPLE

Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

General de la Nacién FER OS 48-53 CUMPLE

Certificacibn Boletin de Responsables
Fiscales Contraloria General de la
Republica

FOLIOS 55-60 CUMPLE

Actividad: 01
Especialidad:
04

Grupo: 01-10

Unico de
CARLOS
PRIETO

Registro
Proponentes
ENRIQUE
INOCENCIO.

FOLIOS 378-394 CUMPLE

Actividad: 01
Especialidad:
04

Grupo: 01-10

Registto  Unico  de
Proponentes

INCONSVITOP LTDA.

FOLIOS 396-414. CUMPLE

Actividad: 01
Especialidad:
04

Grupo: 01-10

Registro  Unico  de
Proponentes M.C.

CONSTRUCCIONES

FOLIOS 415-434. CUMPLE
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Constancia de Cumplimiento Aportes

Sistema General de Seguridad Social. FOLIOS 11-14 CUMPLE

DECISION: CUMPLE con los lineamientos JURIDICOS establecidos en el Pliego de
Condiciones, puesto que no incurre en ninguna causal juridica de rechazo o exclusion de
la propuesta

EVALUACIONTECNICA Y REVISIONECONOMICA

PROPONENTES VALOR DE LA CONCEPTO TECNICO Y
PROPUESTA ECONOMICO
Documentos Técnicos:

1. Sr. El proponente presenta lo
HERNANGONZALEZMARTI exigido en los términos como
NEZ. Representante legal $ 898.200.000 es el Anexo No. 2 Los
de” POLIDEPORTIVO cuales contienen lo solicitado
BARCELONA 2” por la entidad.

En el formato No.3
relacionado con Andlisis de
Precios Unitarios: dice que el
proponente debera presentar
el andlisis de precios
correspondiente para cada
item so pena de rechazo de
la propuesta. La union
temporal “Polideportivo
Barcelona 2“. No Presento el
Analisis Unitario 9.2.6
correspondiente al
Suministro e instalacion de
cable ACSRNo.2.

De igual forma la Universidad
publico la Adenda No. 01 de
2012 la cual hace
aclaraciones de tipo técnico
en uno de sus apartes hace
mencion a los items 14.1,
14.2 y 14. 3 los cuales se
refieren a los juegos de
canchas basquetbol, voleibol
y microfttbol, en donde se
aclaro que no eran mdltiples
sino con caracteristicas
especiales para cada una.
Para lo cual el oferente no
tubo en cuenta  esta
aclaracibn y las cotizo
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2. Sr. ALVAROANDRES
PACHECO MUNOZ
Representante legal de “
CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012”

3. Sra.LUZ ALIZONRAMIREZ
QUIROGA. Representante
legal “ “CONSORCIO
POLIDEPORTIVO”

$997.841.398,18

$988.821.601,35

normales por lo tanto no
cumple con lo exigido por la
entidad.

Por lo expuesto
anteriormente la propuesta
presentada por la unién
temporal “Polideportivo
Barcelona 2” No cumple
con lo exigido por la entidad
de acuerdo a los pliegos de
condiciones por lo tanto no
es técnicamente viable.

Documentos técnicos:

El proponente presenta lo
exigido en los términos como
es el Anexo No. 2 Los
cuales contienen lo solicitado
por la entidad.

En el formato No.3
relacionado con Andlisis de
Precios Unitarios: dice que el
proponente debera presentar
el andlisis de precios
correspondiente para cada
item so pena de rechazo de
la propuesta. La union
temporal “Consorcio
Edunillanos®. Presenta el
Andlisis de precios unitarios
de cada uno de los items
pero al realizar el Capitulo de
Enchapes mas exactamente
El ftem 6.1 Enchape
porcelana pared. item 6.2
Enchape porcelanto piso. El
oferente cambia la
especificacion técnica exigida
por la entidad. Realiza el
andlisis unitario con el
mismo tipo de material en
ambos items y con el mismo
valor.

Por lo expuesto
anteriormente la propuesta
presentada por la unién
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temporal “Consorcio
Edunillanos” No cumple
con lo exigido por la entidad
de acuerdo a los pliegos de
condiciones por lo tanto no
es técnicamente viable.

Documentos Técnicos:

El proponente presenta lo
exigido en los términos como
es el Anexo No. 2 Los
cuales contienen lo solicitado
por la entidad.

En el formato No.3
relacionado con Andlisis de
Precios Unitarios: dice que el
proponente debera presentar
el andlisis de precios
correspondiente para cada
item so pena de rechazo de
la propuesta.

La union temporal
“‘CONSORCIO

POLIDEPORTIVO” No tubo
en cuenta la Adenda No. 1
de 2012 Ia cual hace
aclaraciones de tipo técnico
en uno de sus apartes hace
mencién a los items 4.6 y
7.4. En donde el item 4.6
cafiuela recolectora de aguas
lluvias: en concreto 3000 psi
A=0,4m Alto 0,40 y E=0,12
hiero 4D1/2” + flejes 3/8” de
acuerdo alas existentes con
el fin de dar continuidad con
estas. El oferente presenta
en su analisis unitario una
cafiuela prefabricad la cual
no es la que exige la entidad.
En el item 7.4 no presenta la
descripcion detallada, ni el
valor de cada uno de los
componentes descritos en la
adenda para el andlisis
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unitario de este items.

Por lo expuesto
anteriormente la propuesta
presentada por la unién
temporal “Consorcio
Polideportivo” No cumple
con lo exigido por la entidad
de acuerdo a los pliegos de
condiciones por lo tanto no
es técnicamente viable.

De acuerdo a lo descrito y analizado lo consignado por cada uno de los proponentes, No
considero viable técnicamente ninguna de las propuestas presentadas. De igual forma
ninguno de los oferentes en su propuesta establece el tiempo de ejecucion de las obras.

EVALUACION FINANCIERA

Los oferentes Unidon Temporal Polideportivo Barcelona 2, Consorcio Polideportivo vy
CONSORCIO EDUNILLANOS2012; dan cumplimiento con los documentos financieros

a) Estados financieros basicos de propadsito general, correspondientes a la vigencia 2010.
b) Fotocopia legible de la declaracion de renta y complementarios 2010.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

PLANILLA DE VERIFICACION FINANCIERA

INVITACION PUBLICA N° 003 DE 2012

LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS ESTA INTERESADA EN RECIBIR PROPUESTAS PARA CONTRATAR LA OBRA BLANCA, ACABADOS Y|
OBRAS COMPLEMENTARIAS, CON CARGO AL FORMATO PARA LA PRESENTACION DE PROYECTOS N° VIARE 0620062011, CON SU
CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y VIABILIDAD EXPEDIDA POR LA OFICINA DE PLANEACION.

PROPONENTE:UNION TEMPORTAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2

REQUISITOS EXIGIDOS

CUMPLE

OBSERVACIONES

Dard una condicion a la oferta de habilitada o
deshabilitada. Dicha condicién se verificara para
habilitar una oferta, previa calificacién que se efectuara
sobre los siguientes indices de acuerdo a la declaracién
de renta y sus estados financieros al 31 de diciembre
del 2010:

CAPITAL DE TRABAJO NETO: Activo corriente —
Pasivo corriente = mayor o igual al presupuesto oficial
estimado.

S|

$1,464,071,211 - $33,955,537 = $1,430,115,674

LIQUIDEZ: (Activo corriente / Pasivo corriente = mayor
o igual que 3,00).

S|

$1,464,071,211 /$33,955,537 = 43,12

ENDEUDAMIENTO: (Pasivo total / Activo total = menor
o igual al 40%).

S|

$435,041,686/$2,753,448,184 = 16%

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

PLANILLA DE VERIFICACION FINANCIERA
INVITACION PUBLICA N° 003 DE 2012

LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS ESTA INTERESADA EN RECIBIR PROPUESTAS PARA CONTRATAR LA OBRA BLANCA, ACABADOS Y|

OBRAS COMPLEMENTARIAS, CON CARGO AL FORMATO PARA LA PRESENTACION DE PROYECTOS N° VIARE 0620062011, CON SU
CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y VIABILIDAD EXPEDIDA POR LA OFICINA DE PLANEACION.

PROPONENTE:CONSORCIO EDUNILLANOS 2012

REQUISITOS EXIGIDOS CUMPLE OBSERVACIONES
Dard una condicion a la oferta de habilitada o
deshabilitada. Dicha condicién se verificara para
habilitar una oferta, previa calificacién que se efectuara
sobre los siguientes indices de acuerdo a la declaracién

de renta y sus estados financieros al 31 de diciembre
del 2010:

CAPITAL DE TRABAJO NETO: Activo corriente —
Pasivo corriente = mayor o igual al presupuesto oficial

2 estimado. $2,419,173,056 - $246,400,000 = $2,172,773,056

S|

LIQUIDEZ: (Activo corriente / Pasivo corriente = mayor
3 [¢igualque 3,00). $2,419,173,056/$246,400,000= 9,81
Sl

ENDEUDAMIENTO: (Pasivo total / Activo total = menor

o igual al 40%).
4 $1,401,754,866/$3,842,223,740= 36,48%

S|

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
PLANILLA DE VERIFICACION FINANCIERA
INVITACION PUBLICA N° 003 DE 2012

LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS ESTA INTERESADA EN RECIBIR PROPUESTAS PARA CONTRATAR LA OBRA BLANCA, ACABADOS Y|
OBRAS COMPLEMENTARIAS, CON CARGO AL FORMATO PARA LA PRESENTACION DE PROYECTOS N° VIARE 0620062011, CON SU|
CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y VIABILIDAD EXPEDIDA POR LA OFICINA DE PLANEACION.

PROPONENTE:CONSORCIO POLIDEPORTIVO

REQUISITOS EXIGIDOS CUMPLE OBSERVACIONES
Dar4d una condicion a la oferta de habiltada o
deshabilitada. Dicha condicion se verificara para
habilitar una oferta, previa calificacién que se efectuara
sobre los siguientes indices de acuerdo a la declaracion
de renta y sus estados financieros al 31 de diciembre

del 2010:
CAPITAL DE TRABAJO NETO: Activo corriente —

2 Pa_sivo corriente = mayor o igual al presupuesto oficial $12,479,303,470 - $2,738,488,777 = 9,740,814,693
estimado. sl

LIQUIDEZ: (Activo corriente / Pasivo corriente = mayor
3 o igual que 3,00) $12,479,303,470 /$2,738,488,777 = 4,6
T S|

ENDEUDAMIENTO: (Pasivo total / Activo total = menor
4 o igual al 40%). $7,839,654,484/$15,392,905,005=50,93%
NO
NO CUMPLE

11
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Posterior a la publicacion de las evaluaciones presentadas por los evaluadores
designados, esto es el Asesor juridico, técnico y financiero, el dia 30 de Marzo de
2012,eICONSORCIO EDUNILLANOS 2012 y UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO
BARCELONA 2, presentaron observaciones a las calificaciones, las cuales se relacionan
a continuacion:

CONSORCIO EDUNILLANOS 2012

v /"LD
&

1

Villavicencio, 30 de Marzo de 2012. l”p\ i
o S\ €
1 .Oeuraduno Depurtementa s ~ote
Rogintro ge Cerresponden

Sefores
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS e ....30Q MAR .012
Vicerrectoria de Recursos Universitarios
Kildémetro 12 via Puerto Lépez — Vereda Barcelona Mémero Ros
Villavicencio ——
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Recible ”,_‘g):)O‘Ck(\-b. =

Ref. Invitacién Pdblica No 03 de 2012

OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS,
CON CARGO AL FORMATO PARA LA PRESENTACION DE
PROYECTOS N°© VIARE 0620062011, CON Su
CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y
VIABILIDAD EXPEDIDA POR LA OFICINA DE PLANEACION

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion

Cordial saludo:

Estando dentro de la oportunidad que confiere el pliego de condiciones, me permito
presentar las siguientes observaciones a los informes de evaluacion rendidos dentro
del proceso de seleccion sefialado en la referencia, por los profesionales designados
por la entidad para el efecto.

Ahora bien, teniendo en cuenta el contenido de los informes realizados, considero
pertinente en primer lugar realizar algunas referencias al proceso como tal, para a
continuacion referirme a los informes relacionados con nuestra oferta, y por ultimo
exponer a la entidad los motivos por los cuales deben proceder a rechazar las
propuestas presentadas por el CONSORCIO POLIDEPORTIVO y la UNION
TEMPORAL BARCELONA 2.

En primer lugar quiero llamar la atencidon de la entidad como tal, frente a la actitud
asumida en el proceso, toda vez que con ella estan sembrando un manto de dudas e
inquietudes sobre el mismo que permiten concluir que existia una evidente intencion
de favorecer a un proponente y ahora segun parece de acuerdo a los informes de
evaluacion, con el Unico propésito de excluimos del mismo, pretenden declarar

Cra. 32 N° 36 - 70 Edificio Romarco Oficina 1004 asapachecom@hotmail com
662 9555 Villavicencio — Meta.

12
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CONSORCIO EDUNILLANOS 2012

desierto el proceso a como dé lugar, sin embargo desde ya queremos ratificar nuestra
intencién de agotar todas las instancias que sean necesarias para defender nuestros
derechos en el presente tramite; en merito de lo cual estamos solicitando a los
Organos de Control, acompafiamiento y vigilancia con el propésito de hacer
seguimiento a las irregularidades que se vienen presentando.

Nuestra inconformidad frente a la actitud de la entidad contratante surge desde la
misma fecha en la cual entregamos nuestra oferta, pues de manera sorpresiva los
funcionarios de la UNILLANOS asumieron una posicion orientada a ocuftar la
informacion de las ofertas procurando en ese momento bajo argumentos falaces,
impedir nuestro acceso a informacidbn que era pulblica, como era, las ofertas
entregadas por los proponentes. En ese momento la entidad impidié que el recibo de
las ofertas se realizara en una audiencia con total transparencia, en donde cada uno
de los participantes tuviéramos acceso a la informacién reportada por los otros. En
lugar de ello, los delegados de la entidad se refugiaron en un manual de contratacion
obsoleto, desactualizado, llegal que viola de manera flagrante los principios de la
funcién administrativa, considerando tal vez que el régimen de contratacién de la
Universidad de los Llanos es diferente al de las demas Universidades publicas del
pais, y esta por encima de la constitucion y la ley.

Solo en una republica bananera se puede permitir que existan procesos de seleccion
en los cuales los proponentes no tengan acceso a la informacion reportada por los
intervinientes, tal como lo regula el Manual de contratacién de la UNILLANOS, y
realmente deja un mal sabor sobre la garantia de transparencia del proceso a cargo
de la entidad.

Esa primera impresion que tuvimos en la diligencia de cierre, se viene a confirmar con
la actitud asumida por los evaluadores, toda vez que pretenden con unos argumentos
insulsos descalificar nuestra oferta, pero pasan por alto de manera sospechosas
falencias de fondo de los demas participantes, tal como se acredita a continuacion:
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A. EN CUANTO A LA EVALUACION DE NUESTRA PROPUESTA.
Ewaluacitn Jurkdica:

Una obserdacion de esta naluraleza refleja o que manifestd antenoomente. sin
ambago en arss da no profundizer en |a polémica, subsanamas i Bla del Admers
di la maticula profesional &8l repressriants lsgal dal consorcio, la cual e 28202-
(94058 CHD: y adicionalmente angamamos una nueva carta debkdamante suscila por
aale y con la informacidn ecliciladga, no dejando de mencionar de todas formas que la
informacidn como tal 58 ancuernira conkenida en los demas documentos de ka alerla.

Evabuacion Técmica:
Mo comparlimos la obssrvacidn realicada por b evaluadora, ya gue los m-hq;m.

de
condiciones rezan en ol lderal ) del numeral 16, CAUSALES DE RECHAZD DE LA
PROFPUESTA:

1 (LA fif1 O F O POttt 60 1=t i
iEcnicas inferiores a los eslipuladas en o presente proceso” [resalado
riLasing)

En atencitn da lo anlenor k& entided no puede recharar cualquier propuesia al
modificar una condicidn tBcnica de un fem, a mengs gque esia comespondas 8 wna
expacificacidn infariar de ia solicitada, y como nosatras bien sabermas y la evaluadora
thcmica como profesional en arquitectura también o debe saber, al porcalanato as un
malefial de supefionss caracteristicas que ba porcelana comin, gue no s& aparta de la
gefinicién de parcelana

Faro enbandiendo que & angulecia no bene claro esle lema e& necesaro realizar la
siguisnis axposicidn:

1. Ls cerdmica ez el arls de fabricar recipientes, vasijas y oiros objglos de
arcilla, v oire material cerdmice vy por acckdn del calor ranslonmanros en
ultensiios de leracola, loza o porceélana, También es el nombme de dichos

obyabos.
2. Le porcelana s un matarial ceramico. Es una cardmica ds pasls sompacts,

impermaatile, Jue & fabrica con meocla de caolin y silice, adicionadas de
alge de feldespatos pama hacer miéds fusitle la masa

Cra, 32 N® 38 = 70 Edficia Romarco Oficing 1004
582 8555
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3. Bl porcelansio es la ma genaraciin de la ceramica,

4, El porcalanado es una masa de gres cerémico que, como su nombre o
indica, tiene apariencia de porcelans sobre una supeicks homoganes.

D o anienor &5 clare que se fm@ del mismo madenal, una cedmica, donde o
poncelanats cormespande B una porcedana de meores especificaciones, por tal razén
no =& cambia la especificacidn bhenica simplemeants se asth mejorando la calidad del
matanal a utlizar, lo cual no genera causal de rechazo alguna a la luz de los plisgos
de condiciones quienss son ley para s pames, por tal razdn deben sar respeisdos v
por esta misma la evaluadora no puede axceder lo que alll se establece ya que as
avidernie que eslaria profifiendo un conceplo aberamente conlrano a la ley, actsando
an la forma que explicdbamaos al inicie de nuesing escrita,

Ternendoe en cuenta que &l concepio rendide por la evaluadora es an esle punlo a
todas luces abiertamente contraric a la key, tal como o explicamos anteriommenta, s
pernanie recordane a alla vy 8 la Univemsidad, gue a8 acluaciones de @sta naturaleza
rmalizadas por un funcionasio teren senas implicaciones de Bpo legal, vy sa
ancusntran tipifcades tamio en el Cadigo Unico Discipinana como en &l Codigo Penal,

Desde & punio de wvisla sancionatono, guisiera mecordar a los imervinenles o
dispuesta por el aficula 413 del Cédige Penal, el cual fue medificado recienismeants
por 8 ley 1474 de 2011, aumentands en una eaxia pare las peras establecidas en el
imiciaimantac

RS, 8 A NALECHS PN 1 SADCE O DORCECS p Amomnes publoss ge cnes (5] 8 ache (8]
anas

Es de safalar que &l concepls de ley =8 scogide es ssnlide amplo por la
Aurisprudencia, incuyendo en o mismo decreics, manuales y plisgos de condiclones
(loda wez gque esbe es un achy admirsiralies generalh, de lal manea gue
desconociends B8 reglas del proceso e enmarca perfaciamsants an esle delio.

Adicionalmente & articulo 408 de la misma narma cilada, sehala:

faferds Indebido an @ cefebrackin de canfratos. fodScedo por el gt 3, Ley 1474
chin 2011 El Saliv o jpadisd issy

U opeackin & que deba miensenr por matn e 50 GEgo
o do sus funciones, ncurmrd an prscn de cuairo (4] a doce (12) afios, muka do
cincuenta (80} a doscemios [200) salados mikimos Bgakes mersuales vigeates, &

Cra. 32 N® 38 = 7O Edificio Romarco Oficina 1004
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inhabilitacidn para el ejercicio de d hos y funci publicas de cinco (5) a doce (12)
afos.

Y como si fuera poco, la ley 734 de 2002 (Cédigo Unico Disciplinario), tipifica como
falta gravisima conductas de esta naturaleza sancionandolas con destitucion e
inhabilidad general entre 10 a 20 afios:

Articulo 48. Faitas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Reali obj una o ipcion tipica en la ley como delito
m.tluodedob mndoummnzbn oonmnoom\o

ia de la funcion o cargo, o0 ab wo del
EXIOUmLEpoIEComchondmmG_mwMypu
la C-720 de 2006

Sera la entidad la que decida autbnomamente si actda o no ajustada a la ley, sin
embargo en caso que decidan insistir en infringir la misma, de antemano ratifico mi
intencién de llevar el proceso ante las instancias competentes para que se pronuncien
al respecto.

Adicional a lo enunciado, es necesario hacer claridad que la afirmacién realizada por
la arquitecta evaluadora en cuanto a: “... el oferente cambia la especificacién técnica
exigida por la entidad”, carece de validez toda vez que la entidad no publict las
especificaciones técnicas de los items del presupuesto, como le fue solicitado en
carta radicada por nosotros durante el proceso, antes del cierre de la invitacién, y hay
que tener en cuenta que los errores inducidos por la entidad no podran ser tomados
como una causal de rechazo y en este caso aplicaria este principio.

No es juridicamente valido que la entidad contratante argumente su propia culpa a su
favor, y la imponga en contra nuestra, cuando de manera oportuna se le solicito
informacion adicional y esta no fue suministrada.

Por todo lo anteriormente expuesto requerimos que la evaluadora nos explique con
que argumento nos rechaza la propuesta, ya que en nuestra propuesta no hemos
modificado ni la descripcion, ni la unidad, ni la cantidad del item (Como lo dice el
pliego textualmente), sino que se ha ofertado un material de mejores especificaciones;
por lo tanto le solicitamos que nos evalie como CUMPLE en la evaluacion técnica.

Cra. 32 N° 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004
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B. EN CUANTO A LA EVALUACION DE LA PROPUESTA DEL CONSORCIO
POLIDEPORTIVO.

Evaluacién Juridica:

No entendemos porque el evaluador juridico califica la carta de presentacion de la
oferta como NO CUMPLE y en su conclusién o decisién da al Consorcio COMO
CUMPLE con los lineamientos juridicos establecidos en el pliego de condiciones, no
siendo coherente con su evaluacion inicial y omitiendo describir la ausencia del
requisito que evalldo inicialmente como no cumple, e incurriendo con su actitud en la
mismas faltas a las cuales hice referencia en el punto anterior.

Adicionaimente el evaluador guarda un silencio cémplice con la omisiéon en la cual
incurre el proponente al no indicar a cuales sociedades pertenece, a pesar de ser un
requisito establecido en la carta de presentacion de la oferta,

De igual forma el evaluador no observa que la propuesta no cumple con lo establecido
en el literal g) del numeral 11.1 DOCUMENTOS JURIDICOS por cuanto se establece
en los pliegos que: “Acreditar que se encuentra a paz y salvo por concepto de aporte
a los sistemas de seguridad social y parafiscales, de acuerdo con lo exigido en el
articulo 50 de la Ley 789 del 2002, en concordancia con la Ley 828 del 2003. Dicho
certificado debe ser expedido por el revisor fiscal (cuando la empresa este obligado a
tenerio) o del representante legal (cuando la empresa no posea Revisor Fiscal), en
que conste que se encuentra a paz y salvo por concepto de pago de aportes
pordncdet a nbd pensiones, SENA ICBF y cn]u do compensacion familiar,

lnvitaclbn deacuetdoeonloatableddoenelaﬂlculosomhley789c|92002
modificado por la Ley 828 de 2003" (resaltado nuestro). Toda vez que estos
documentos fueron entregados con fecha del 16 de marzo de 2012, no certificando a
partir de la fecha del cierre como lo establecen los pliegos razén por la cual se debe
calificar la propuesta como NO CUMPLE.

Adicional y extrafiamente el evaluador omite calificar la propuesta como NO CUMPLE
JURIDICAMENTE ya que el documento consorcial no cumple con los requisitos
establecidos en los pliegos, especificamente lo relacionado con: *En caso en que se
designe una persona diferente a los Representantes Legales de los participantes,
debera formalizarse el otorgamiento del apoderamiento conforme a lo establecido en
el articulo 832 del Codigo de Comercio...”. “No son subsanables y generan el rechazo
de la oferta: La omision de este documento; La falta de las firmas de sus integrantes;
La falta de designacién de representante legal; La falta de aceptacién del
apoderado cuando se trate de un tercero...”. (Resaltado nuestro), situacion esta
que genera la necesidad de RECHAZAR la oferta.

Cra. 32 N° 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004
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Evaluacién Técnica:

Es necesario realizar las siguientes observaciones técnicas y que son causales de
rechazo de la propuesta:

a)

b)

<)

d)

El director de obra no anexa copia del diploma.

El residente eléctrico no presenta documentos que cumplan con la
experiencia especifica solicitada en los pliegos, ya que la experiencia debe
ser no menor a diez afos.

Respecto a los Andlisis de Precios Unitarios el proponente no cumple con el
formato establecido en los pliegos de condiciones Anexo 3, ademas omite
informacién al no enunciar la cantidad como lo establece el formato
designado por la entidad, asi como no discrimina el desperdicio en los
materiales y en el numeral B. EQUIPOS Y MAQUINARIA cambian la unidad
de los rendimientos establecida en el formato.

Ademas, en una expresa causal de rechazo establecida en los pliegos, en
los Andlisis de Precios Unitario de los items 1.1, 2.3, 4.6 y 5.1 se modifico la
descripcion del item, respecto al establecido en el presupuesto de los
pliegos.

Evaluacién Financiera:

Tal como lo manifesté el evaluador en el informe, el proponente No cumple con los
requisitos financieros exigidos en el pliego de condiciones, toda vez que su porcentaje
de endeudamiento supera el minimo aceptado por la entidad en ese documento,
generandose de esta manera una causal adicional para rechazar la oferta presentada.

Cra. 32 N° 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004
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C. EN CUANTO A LA EVALUACION DE LA PROPUESTA DE LA UNION
TEMPORAL BARCELONA 2.

Evaluacién Juridica:

No compartimos la observacion realizada por el evaluador juridico quien establece
que la no firma del Anexo 2 es subsanable y establece que el comité técnico se
pronunciara sobre la ausencia de dicha firma, cosa que no fue realizada por el citado
comité; pero es claro en el literal g) del numeral 16. CAUSALES DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA:
* g) Cuando la UNIVERSIDAD compruebe que la informacién o documentos
anexos a la propuesta no se ajustan a la verdad, o se omita la presentacion de
algin documento habilitante © que sirva para efectuar la comparacion
objetiva de los ofrecimientos.” (resaltado nuestro)

Y la presentacidn de este anexo sin la firma es como no presentario y este no se
puede subsanar, de acuerdo a lo anteriormente expuesto y lo establecido en el
numeral 6 de los pliegos de condiciones donde se establece “Este documento no es
subsanable por los oferentes en ningun caso. LA UNIVERSIDAD corregiré los errores
aritréticos contenidos en los productos y en la sumatoria, segun lo indicado al efecto
en este Pliego” se debe evaluar la propuesta de la Union Temporal Barcelona 2 como
NO CUMPLE JURIDICAMENTE.

El evaluador no observa que la propuesta no cumple con lo establecido en el literal g)
del numeral 11.1 DOCUMENTOS JURIDICOS por cuanto se establece en los pliegos
que: *Acreditar que se encuentra a paz y salvo por concepto de aporte a los sistemas
de seguridad social y parafiscales, de acuerdo con lo exigido en el articulo 50 de la
Ley 789 del 2002, en concordancia con la Ley 828 del 2003. Dicho certificado debe
ser expedido por el revisor fiscal (cuando la empresa este obligado a tenerlo) o del
representante legal (cuando la empresa no posea Revisor Fiscal), en que conste que
se encuentra a paz y salvo por concepto de pago de aportes parafiscales a salud,
pensiones, SENA, ICBF y cajas de compensacién familiar,

de la presente invitacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 50 de la ley 789 de 2002, modificado por la Ley 828 de
2003" (resaltado nuestro). Toda vez que estos documentos fueron entregados con
fecha del 12 de marzo de 2012, no certificando a partir de la fecha del cierre como lo
establecen los pliegos razén por la cual se debe calificar la propuesta como NO
CUMPLE.

También se observa en el documento de conformacién de la Unién Temporal, el cual
al parecer tampoco fue revisado por el comité evaluador, que no existe concordancia
entre las actividades a desarrollar por los integrantes y el porcentaje asignado a estos,

Cra. 32 N° 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004
aapachecom@hotmail.com

662 9555

Villavicencio — Meta.

19



UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
Vicerrectoria de Recursos Universitarios

un claro ejemplo es que el integrante IAN ALBERTO ESPINAL TOBON se le asigna
mz%depamcpaaonyestémmadodeIae,ewcubndeunltemqueensu
na el 20% del valor de la misma.

Lot o L

Como si fuera poco, el evaluador omite de manera deliberada informar al despacho
que la inscripcidn en el registro Gnico de proponentes (RUP) aportada por los
miembros de la Union Temporal no se encuentra en firme, pues no debemos olvidar
que la legislacion que regula la materia establece que los actos de inscripcidn quedan
en firme treinta (30) dias después de la inscripcién, y faciimente se puede observar en
los documentos de la oferta que los miembros de la Unidon Temporal se inscribieron el
01 y el 16 de marzo de 2012, es decir apenas unos dias antes del cierre del proceso.
Ahora bien, teniendo en cuenta esta situacién y al no haber adquirido firmeza la
inscripcidn, no es juridicamente viable evaluar como cierta la informacién contenida
en los mismos, y por lo tanto esa informacién no puede ser sujeto de evaluacién por
parte del comité, so pena de cometer PREVARICATO, en los téminos arriba
sefalados.

Evaluacién Técnica:

Es necesario realizar las siguientes observaciones técnicas y que son causales de
rechazo de la propuesta:

a) En el Andlisis de Precios Unitario del item 5.1 se cambié la Unidad
respecto a la Unidad establecida en el presupuesto de los pliegos.

b) En el Andlisis de Precios Unitario de los items 5.3, 12.1, 142 y 15.11 la
descripcidon no coincide con la descripcién del item establecido presupuesto
de los pliegos.

c) En el Analisis de Precios Unitario item del 7.4 no se discriminan los
materiales, ni equipos, ni la mano de obra observacidn que si fue realizada
al proponente del Consorcio polideportivos.

d) En los Analisis de Precios Unitarios de los items 9.4.5 946, 947, 9438,
049 9410 y 9411 la cantidad no coincide con la cantidad del

presupuesto de los pliegos.

e) El certificado del consejo profesional nacional de arquitectura del sefior
RAUL GUTIERREZ RODRIGUEZ fue expedido el 25 de marzo de 2010
con una vigencia de 6 meses, visto en el folio 233, por lo cual este
certificado no esta vigente.

Cra. 32 N° 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004
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f) E!I INGENIERO ELECTRICO del sefior ALEXANDER RUIZ CORREDOR no
allega fotocopia de la matricula profesional.

Nooosimpenﬁvoobwvarquohenﬁdadprotrogoelpluodomnaciéndeawerdo
ahadondaN"Zsopoﬂadaen'...Iasoicimdelevadanmﬁanfsoﬁdodefedrazade
marzo de 2012 por el Profesional Evaluador Técnico, quien requiere un plazo de
evaluacién més prolongado para valorar los ofrecimientos de indole técnica, en
bwwmuwmwmwlaumyelmmde
evaluacion técnica publicado por la entidad es un documento escueto, incompleto y
con una intencién afanosa de rechazar nuestra propuesta. Si dicho comité necesitaba
nﬁsﬁempopanl-anuada\mrqubnomluouoxpeﬁonchdelooproponmm?
Lpor qué no revisd el personal requerido? ¢Por qué hace solo hace alusiéon en su
informe a los anexos 2 y 3, cuando existen al menos cinco requisitos mas para
evaluar segun la propuesta? (en el numeral 11.2 Documentos técnicos existen siete
lmmoela)alg).lummZyScmspondenamlmm.)yb)).

Para nosotros es evidente que la evaluacion técnica se centrd en encontrar un
“supuesto” error en nuestra propuesta econémica, con el &nimo de declarar desierto el
proceso; esta afirmacién cobra méas validez al verificar, como fue demostrado por
nmmmm.quelacnmm«mdumdommdosofem.
presentadas son numerosas. Por lo anteriormente expuesto le solicitamos a la entidad
thnganespedalwidadoaldafhsrespuestasanuesuasobsewacm,que
estas sean ajustadas a lo establecido en los pliegos de condiciones, en derecho, y no
queno.epmshlhtupmbdormwbjeﬁnsporp.ﬂedebowdumm.

Invitamos a la administraciéon a que responda de manera justa las observaciones, que
habilite nuestra propuesta como en derecho corresponde en las evaluaciones Juridica
ynbmia,ynoaodjudiqueelproouodehmfefeneiayaslevitarineomnioma‘de
indole penal y administrativo.

Atentamente, en espera de una pronta y satisfactoria respuesta por parte de la
entidad,

C. N° 86.052.033 de Villavicencio.
.L. Consorcio EDUNILLANOS 2012

C.C Pro duria G | de 1a Nacid
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Villavicencio, 20 de Marzo de 2012.

Sefiores

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Vicerrectoria de Recursos Universitarios
Kilémetro 12 via Puerto Lépez - Vereda Barcelona
VILLAVICENCIO - META.

El Suscrito ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ, identificado con CC No. 86.052.033 de
Villavicencio, actuando como Representante Legal del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012,
cuyo domicilio es Cra. 32 N2 36 - 70 Edificio Romarco Oficina 1004 - Villavicencio, por
medio de la presente declaro libre y voluntariamente que me comprometo ha cumplir con
la propuesta seria e irrevocable que anexo al presente, conforme a lo previsto en los
Términos de Referencia para contratar la OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD SEDE BARCELONA.

En caso de que me sea adjudicado el contrato me comprometo igualmente a firmarlo,
publicario, a constituir la garantia dnica de cumplimiento exigida, y a ejecutario en su
totalidad dentro del plazo previsto, conforme a lo pactado en el contrato y a las
condiciones previstas en los Pliegos de condiciones. Igualmente me permito hacer las
siguientes declaraciones:

1. Que ninguna persona Natural o juridica diferente del proponente, tiene interés en la
propuesta que presento, ni en el contrato que pudiera celebrarse, en consecuencia
s6lo obliga al abajo firmante y a la Sociedad, Consorcio o Uniébn Temporal que
represento.

2. Que he examinado cuidadosamente los pliegos de condiciones correspondientes a esta
Convocatoria Piablica, y que me he enterado perfectamente del significado de todo lo
que en estos se expresa. En el mismo sentido manifiesto que acepto el contenido de
dichos términos, y que en caso que me sea adjudicado el contrato, nos obligamos a
cumplir con todos los términos y condiciones estipulados.

3. Que ni yo ni la Sociedad, Consorcio o Uni6tn Temporal, que represento estamos
incursos en ninguna de las causales de Inhabilidad e Incompatibilidad previstas en el
Articulo 8° de la Ley 80 de 1.993, ni en ninguno de los eventos de prohibicién
especiales para contratar.

Cra. 32 N° 36 ~ 70 Edificio Romarco Oficina 1004 pach W@hotmail com
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4. Que el valor total de la propuesta asciende a la suma de $ 997.841.398,18

5. Que estoy autorizado para celebrar contratos por el valor de la propuesta, para lo cual
anexo la documentacién pertinente relacionada en el documento de la constitucién del
consorcio,

6. Que en mi calidad de Representante Legal del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012,
declaro igual e que » igual condicién en la sociedad: INGENIERIA Y
MAQUINARIA I1&M LTDA.

7. Que soy socio de la sociedad: INGENIERIA Y MAQUINARIA I&M LTDA.

8. Que la informacién y la totalidad de documentos anexos a la propuesta se ajustan a la
realidad, y que para tal efecto autorizo incondicionalmente a la Universidad de los
Llanos - Universidad de los Llanos para que verifique el contenido de los mismos.

9. La presente propuesta tiene una validez de (90) dias, contados a partir de la fecha de
cierre de la presente convocatoria

10. Aceptamos la forma de pago propuesta por la Universidad de los Llanos.

11. A continuacién me permito relacionar los siguientes datos:

Nombre del Proponente: CONSORCIO EDUNILLANOS 2012

NIT: se tramita en caso de adjudicacién (ver oficio adjunto)
Direccién: Cra. 32 N¥ 36 - 70 Edificio Romarco Oficina 1004
Teléfono: 662 9555

Nombre del Representante Legal: ALVARO ANDRES PACHECO MUROZ

Cédula de Ciudadania: 86.052.033 de Villavicencio

C.C. 86.052.033d¢ Villavicencio
M.P. 25202-094056 CND

Cra. 32 N® 36 — 70 Edificio Romarco Oficina 1004 aapachecom@hotmail.com
662 9555 Villavicencio — Meta

Que los evaluadores juridico y técnico, el dia 13 de Abril de 2012, posterior a un analisis
juicioso, presentan ante la Vicerrectoria de Recursos Universitarios, la respuesta a las
observaciones presentadas por CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 y UNION
TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2, relacionado a continuacion:

Villavicencio, 13 de abril de 2012
Doctora i

LUZ MIREYA GONZALEZ PERDOMO
Vicerrectora de Recursos Universitarios.

Ref.: Respuesta observaciones evaluacion Invitacién Publica No. 003 de 2012.

Conforme los oficios radicados en la Vicerrectoria de Recursos Universitarios el dia 30 de
abril de 2012, de observaciones presentadas por los proponentes CONSORCIO
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EDUNILLANOS 2012 y la UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2, los
Profesionales Evaluadores Juridico y Técnico, dardn concepto individual desde cada una
de sus especialidades y competencias, en razén de la delegacién en la Invitacion Publica.

Es preciso resaltar, por parte de la Universidad de los Llanos a los oferentes que, la
normatividad aplicable al presente proceso de seleccion es el Acuerdo 007 de 2011 vy la
Resolucion Rectoral 2661 de 2011.

. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012.

OBSERVACIONES JURIDICAS

1. La firma CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, expone en su escrito, que la Universidad
de los Llanos demuestra en desarrollo del presente proceso de seleccién una tendencia a
favorecer a uno de los participantes, afirmaciéon que no comparte la Universidad, ni
aguella donde manifiesta que se estan violando los principios de seleccién objetiva,
transparencia e igualdad, por cuanto el nucleo esencial de los mismos no se ha
trasgredido de manera alguna, pues no hay elemento del Pliego de Condiciones que
conlleve a ello, por el contrario, el conjunto normativo que rige el presente proceso de
seleccion integrado por la Acuerdo 007 de 2011, la Resolucién Rectoral No. 2661 de 2011
y el Pliego de Condiciones, se han orientado al respeto y promocion de las garantias de
los particulares que pretenden contratar con el Estado.

Se hace preciso mencionar que, la Universidad no ha favorecido a ninguno de los
participantes en el proceso de seleccién, pues se ha remitido Unicamente a aplicar
imparcialmente lo dicho en el Pliego de Condiciones en su papel de ley del futuro
contrato, y el procedimiento de seleccion, puesto que contienen las reglas a las cuales
deben sujetarse durante el tramite de la licitacion tanto los proponentes como la misma
Entidad interesada en contratar, debiendo indicar aquellos con exactitud y precisién el
objeto del futuro contrato, los requisitos que deben cumplir los participantes, las causales
de rechazo de las ofertas, los términos para presentarlas y para evaluarlas, el plazo para
adjudicar, los factores de evaluacion, calificacion y ponderacion, etc., teniendo siempre en
cuenta que la finalidad del respectivo proceso de seleccidn es la de escoger la oferta mas
favorable para la Universidad, siempre que cumpla con los requisitos exigidos, lo cual se
logra mediante el establecimiento de criterios y reglas que permitan la comparacion
objetiva de las ofertas.

De esta manera no se puede olvidar que el criterio de conveniencia o favorabilidad de la
propuesta, no es discrecional o arbitrario ni depende de la consideracién subjetiva del
funcionario competente para realizar la evaluacion, sino que debe quedar concretado en
el mismo pliego al establecer las reglas objetivas de seleccion, ya que las mismas
obedeceran en consecuencia a las especificas finalidades que se persiguen con la futura
contratacion y que no pueden ser ajenas al cumplimiento de las funciones a cargo de la
entidad estatal y al interés general que las mismas representan. Aunque la Universidad se
encuentra fuera de la oOrbita de aplicacion de la norma, como simple referencia se cita la
Ley 1150 de 2007, en el paragrafo 1 de su articulo 5, el cual reza:
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“Articulo 5°. De la Seleccién Objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento més favorable a la entidad y a los fines que
ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva.

Y la Resolucién Rectoral No. 2661 de 2011:

“ARTICULO 11. PRINCIPIO DE ECONOMIA. Se encuentra consagrado como
principio de la funcion administrativa en el articulo 209 de la Constitucion Politica de
Colombia e igualmente reglado en el articulo 3° inciso 2° del Codigo Contencioso
Administrativo, mediante su formulacion se pretenden suprimir tramites, requisitos y
autorizaciones innecesarias para asegurar la seleccion objetiva, asi como
desarrollar en el proceso la agilidad y eficiencia, buscando la supresién de tramites,
y estipulando los procesos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la
seleccién objetiva del contratista. Se busca definir que las normas en esta
materia sean interpretadas de tal manera, que no den lugar a seguir tramites
distintos a los expresamente previstos en la Ley, optimizando costos y evitando
dilaciones injustificadas que puedan causar perjuicios a las partes, especialmente a
la Universidad al entorpecer el cumplimiento de sus fines.

(...)Se basa fundamentalmente en los siguientes elementos:

c) Interpretacion proporcional y razonable de las reglas contractuales.
d) Los procesos contractuales tienen como fin la satisfaccion del interés
publico.(...)”

Asi las cosas, el hecho de que se adelante el proceso de seleccion, significa que la
administracion debe respetar dichos principios, como en el presente proceso sin incurrir
en falta disciplinaria o penal, de aquellas que describe el oferente, sin embargo si esa es
su apreciacion, lo invitamos a gue acuda a las instancias estatales competentes e inicie
las acciones respectivas. No obstante lo anterior, se les recuerda a los oferentes que la
Universidad como entidad estatal pretende en sus actuaciones Unicamente cumplir la
finalidad que tiene el Estado, esto es, segun la Constitucién Politica de Colombia:

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

Y el Cédigo Contencioso Administrativo:
ARTICULO2. Los funcionarios tendran en cuenta que la actuacion administrativa
tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las

leyes, la adecuada prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley.
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ARTICULOS. Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad vy
contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendr4 en cuenta que las normas de
procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se
adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes
intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los
estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal
sino cuando la ley lo ordene en forma expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso oficioso de
los procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios, utilizaran formularios para
actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que ello
releve a las autoridades de la obligacion de considerar todos los argumentos y
pruebas de los interesados.

()

En virtud del principio de eficacia, se tendrd en cuenta que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales
y evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de
procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo de oficio o a peticion del
interesado.”

Asi, expongo las consideraciones de hecho y de derecho que asisten a la Universidad de
los Llanos, para desestimar las acusaciones del proponente CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012 en su totalidad, mediante una correcta interpretacién de la ley
contractual, la cual, no ha sido tenida en cuenta por su parte, al hacer sefialamientos
temerarios que no corresponden a la realidad, ni ayudan al desarrollo del proceso de
selecciobn o a la transparencia, pues solamente entorpecen la celeridad de la
administracion y el correcto desempefio de los servidores publicos encargados de
adelantar las diferentes etapas del mismo, generando zozobra y malestar entre los
funcionarios y demas participantes en el proceso de seleccion.

Como primera medida, se hace necesario aclarar algunos aspectos relacionados con la
responsabilidad de los servidores publicos, desde el punto de vista juridico, el cual,
interpreta de manera malintencionada y equivoca el CONSORCIO EDUNILLANOS 2012,
pues en el proceso bajo estudio, no se ha advertido ningin hecho constitutivo de
responsabilidad de quienes desde la identificacibn de la necesidad, hasta la etapa
evaluativa actual, han adelantado el proceso de seleccion en la Universidad. Establece la
Ley 734 de 2002, respecto a la responsabilidad disciplinaria, lo siguiente:

“ARTICULO 4o0. LEGALIDAD. EI servidor publico y el particular en los casos
previstos en este codigo s6lo serdn investigados y sancionados disciplinariamente
por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento
de su realizacion.
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ARTICULO 5o. ILICITUD SUSTANCIAL. La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna.”

Esta norma disciplinaria citada, solo atribuye responsabilidad a aquel que se ha apartado
del cumplimento de su deber funcional sin justificacion alguna, y para el caso, desde el
Rector, la Vicerrectora de Recursos Universitarios y los profesionales evaluadores,
Unicamente han adelantado las actividades que legal y reglamentariamente han adquirido
por el nombramiento en su cargo, o que el contrato dispone como obligaciones, buscando
la satisfaccién de una necesidad y el cumplimiento de los fines del contrato.

De igual manera, la responsabilidad penal invocada por el CONSORCIO EDUNILLANOS
2012, no podria estar presente en el actuar de los servidores publicos que adelantan la
presente Invitacién Publica, sin que asistieran a la conducta desplegada por cada uno de
ellos los tres elementos de la responsabilidad penal: La tipicidad, la antijuridicidad y la
culpabilidad. Dice el Cddigo Penal, respecto de la responsabilidad derivada de la
ilegalidad de las actuaciones consagradas en dicho estatuto, lo siguiente:

“Articulo 10.Tipicidad. La ley penal definira de manera inequivoca, expresa y clara
las caracteristicas basicas estructurales del tipo penal.

En los tipos de omisién también el deber tendra que estar consagrado y delimitado
claramente en la Constitucion Politica o en la ley.

Articulo 11.Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere
gue lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

Articulo 12.Culpabilidad. Solo se podra imponer penas por conductas realizadas
con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.”

De lo anterior, no obstante las imputaciones de ilegalidad hechas por el CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012, no se observa que se derive una responsabilidad penal por el
hecho de cumplir con sus obligaciones a cabalidad, y mucho menos la configuracién de
una celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pues el articulo 410
del mismo Cddigo considera que se incurre en esta figura cuando el servidor publico en
ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, cuestion no
sucedida en el presente proceso de seleccién, el cual ha ido desarrollando sus etapas
dentro de lo establecido en la norma contractual, cumpliendo los objetivos para los que se
inicié toda la actividad preparatoria para la celebracién del contrato, con el fin de servir a
los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos
y a la proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

La solicitud de copias se atendié por parte de la Universidad de los Llanos de manera
oportuna a los oferentes.

Frente a la manifestacion de que el conjunto normativo contractual de la Universidad de

los Llanos es obsoleto, desactualizado e ilegal, es preciso aclarar que el mismo surgié en
el aflo 2011, a raiz de un estudio juicioso de la norma constitucional y administrativa, de la
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jurisprudencia y la doctrina administrativa y contractual publica, garantizando los derechos
minimos de los participantes, tanto el Acuerdo Superior No. 007 de 2012 Estatuto General
de Contratacion, y la Resolucién Rectoral No. 2661 de 2011 Manual de Procedimientos y
Contratacion son normas que rigen en la actualidad los procesos de contratacion de la
Entidad y su aplicacién es obligatoria, en obediencia del principio de legalidad, el cual
sujeta las actuaciones administrativas al estricto cumplimiento de la norma vigente, y su
aplicacién solamente podria darse conforme lo prescrito en el articulo 66 del Cédigo
Contencioso Administrativo, acerca del decaimiento de la fuerza ejecutoria del acto
administrativo:

“Pérdida de fuerza ejecutoria.

ARTICULOG66. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdicciéon en
lo contencioso administrativo pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes
casos:

1. Por suspension provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracion no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia.”

Es a todas luces claro que tanto el Acuerdo Superior, como la Resolucion en comento
tienen plenos efectos, pues no se encuentran en ninguna de las 5 situaciones juridicas
descritas, y por ende, esta plenamente vigente y su tenor literal describe los
procedimientos que debe la Universidad de los Llanos seguir en esa materia. y es asi que,
la Universidad debe cefiirse a sus normas, en rigor y no actuar en exceso ni en detrimento
de la misma.

Por tal motivo, la audiencia publica solicitada no procede, por cuanto la norma asi no lo
contempla, no es una actuacion dirigida a ocultar nada, solamente es el simple apego a la
norma vigente. Dice un aparte del procedimiento de Invitacién Publica:

“j. Superado este término, se recibirAn las ofertas en la Vicerrectoria de Recursos
Universitarios, en donde se elaborara el Acta de Recibo de las mismas y se procedera a
repartir las copias a los Profesionales Evaluadores.

j. Los Profesionales Evaluadores tendran un plazo de hasta tres (3) dias habiles para
evaluar los ofrecimientos en el area del conocimiento que sean idéneos, de lo cual
elevaran un Informe Evaluativo Individual, a la Vicerrectoria de Recursos Universitarios,
los cuales seran publicados para observaciones de los oferentes por un plazo minimo
de tres (3) dias habiles en la pagina web de la Universidad, la cual dara respuesta a las
mismas dentro de éste término. Dicho plazo podra prorrogarse de oficio por la
Universidad dependiendo la complejidad de las observaciones.

k. Agotado este plazo, y una vez se ha dado respuesta a las observaciones, se
publicara el Informe Evaluativo Final por la Vicerrectoria de Recursos Universitarios,
recopilando los informes evaluativos de los Profesionales Evaluadores y recomendando
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al Rector o su delegado la adjudicacion del proceso o la declaratoria de desierta, segun
sea el caso.

I. El Rector o su delegado, adjudicara el proceso a la oferta mas favorable para la
Universidad, mediante acto administrativo motivado, el cual se publicar4 en la pagina
web de la Universidad.

m. En caso de que el proceso sea declarado desierto, también debera hacerse por acto
administrativo motivado.”

Asi las cosas, la legalidad del documento es total y si el representante legal del
CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 pretende ponerla en tela de juicio, lo invito a que
acuda a la jurisdiccién contenciosa administrativa, e inicie las acciones a que haya lugar.

2. Lo relacionado con el numero de la Tarjeta Profesional del representante legal del
CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 en la carta de presentacion fue SUBSANADO.

OBSERVACIONES TECNICAS

La Universidad de los Llanos manifiesta al proponente que la Profesional Evaluadora
Técnica del presente proceso de seleccion actud al evaluar la propuesta, conforme a
derecho y en estricta obediencia del Pliego.

En cuanto a la observacion del oferente CONSORCIO EDUNILLANOS2012:

En relacion con la modificatoria de las condiciones técnicas del ftem 6.1 Enchape
Porcelana Pared. En donde el oferente cambia en el Analisis de Precios Unitarios, en el
literal A. Materiales: Donde se hace la descripcion de los materiales a utilizar en el
desarrollo de la actividad. Esta es cambiada por porcelanato.

El CONSORCIO EDUNILLANOShace referencia a que la Arquitecta no tiene claro que es
un porcelanato y la diferencia entre porcelana y porcelanato. Le aclaro al oferente que
para mi es claro cada termino y las diferencias entre estas, lo que creo es que ustedes No
tienen claro que la entidad Universidad de los Llanos no le solicito el cambio de
porcelana por porcelanato asi sea de mejor calidad como usted lo expone.

Lo que le quiero aclarar es que por Funcionabilidad, economia y mantenimiento para
la entidad no le sirve el cambio de especificacion técnica asi sea de mejor calidad la que
usted ofrece. Por lo tanto lo ofrecido por usted no cumple lo solicitado por la enditadaasi
sea de mejor calidad y me ratifico nuevamente en mi decisién de que no es técnicamente
viable. No podemos cambiar la calidad por la Funcionabilidad y el mantenimiento de esta
ya gue resulta mas costoso para la entidad.

Y de acuerdo a su solicitud en donde expone que de manera sospechosa se valora la
parte técnica le quiero in formar que de acuerdo los pliegos y revisando de acuerdo al
orden de estos fue revisada su propuesta y al observar que su propuesta presenta esta
falencia la hace técnicamente No viable

Dado que en su oficio hace énfasis en que se revise cuidadosamente las propuestas se

revisaron nuevamente las propuestas: Union Temporal Barcelona y Consorcio
Polideportivo.
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CONSORCIO EDUNILLANOS2012: Ustedes Omiten presentar la dedicacion del personal
profesional como se pide en el literal f del numeral 11.2 Lo que es obligatorio para que la
propuesta sea Admisible.

Por lo tanto su propuesta No es Viable por que no cumple con la exigencia en el pliego de
condiciones en el literal f del punto 11.2. NO CUMPLE

En cuanto los profesionales exigidos el Ingeniero Hidraulico o Sanitario el oferente
presenta un Ing. Civil con Especializacion en Ingenieria de Sistemas Hidricos Urbanos.
Este profesional no cumple con lo solicitado y la experiencia especifica es inferir a la
solicitada (26 de octubre de 2007) no tiene los 5 anos de experiencia solicitada.

Frente al rechazo de la propuesta presentada por el oferente CONSORCIO
POLIDEPORTIVO 2012, el Profesional Evaluador Juridico se pronuncia respecto del
mismo, y se aparta de dicha posicion por cuanto el Pliego de Condiciones, establece que
los oferentes pueden variar lo ofrecido, siempre y cuando no vaya en detrimento de la
Universidad de los Llanos y la calidad de los elementos, por lo tanto, no considera que se
incurra en causal de rechazo, por cuanto no se determind si dicho cambio afectaba la
calidad del material o de la obra.

CONSORCIO POLIDEPORTIVO

e Es cierto el oferente POLIDEPORTIVO BARCELONA 2012 No anexa el diploma
profesional del Director de obra, pero eso no es causal de rechazo, porque dice diploma o
certificacion en el Pliego de Condiciones, y la propuesta contiene una certificacién. Dice el
Pliego de Condiciones:

Para cada uno de los profesionales antes mencionados, se debera anexar, fotocopia de la
Matricula Profesional, diploma o certificados de obtencién del titulos de estudios de
pregrado v postgrado que desea acreditar, copia de los documentos que acrediten la
experiencia general y especifica (Copia de contratos y actas de liquidacion) y certificacion
de vigencia de matricula profesional expedida por el Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria con sus antecedentes y sus Profesiones Auxiliares o el organismo que haga
sus veces. Obligatorio

e Efectivamente en la experiencia general si cumple, sin embargo la experiencia
especifica NO CUMPLE.

e No presentar la propuesta en el formato sugerido de APU, NO ES CAUSAL DE
RECHAZO, si solo se diferencia en bordes y otros aspectos de forma, sin embargo, si no
se incluye cantidad en dicho modelo, se presume que la cantidad ya esta incluida en el
Anexo 2, si no se discrimina el desperdicio se entiende que dicho costo lo asume el
contratista, no es que se haya modificado, simplemente no se incluyé la expresion
(UN/HR) en la casilla contentiva de unidad.

e El1.1. no pone flejes 3. NO CUMPLE

e EI 2.3. En este APU se incluyeron los materiales y las cantidades iguales a lo solicitado
en al Pliego de Condiciones y sus adendas, la incongruencia consiste en que se
agregaron materiales no solicitados en el item. NO CUMPLE
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e El 4.6. Efectivamente fue modificado el item en contravia de lo establecido por el
Pliego de Condiciones, y en detrimento de los intereses de la Universidad y la calidad del
elemento, tal cual se habia advertido en el informe evaluativo técnico, lo cual genera la
causal de rechazo de la propuesta. NO CUMPLE

e EI5.1. El item no se modificd, solamente se presentd de una forma mas detallada por
parte del oferente, discriminando sus componentes, pero en si, toda la descripcion
conduce inequivocamente a lo solicitado en el Pliego de Condiciones y sus adendas.

UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2

e La ausencia de la firma en el Anexo No. 2 no es causal juridica de rechazo, no puede
hacerse analogia entre las normas del pliego en detrimento de la participacién, pues,
dicho documento no tiene que ser suscrito obligatoriamente, pues en todo el Pliego de
Condiciones no se establece dicho requisito, ni se estipula una causal de rechazo ante
una ausencia de firma.

e Con respecto al documento de Pagos parafiscales, los oferentes cumplen con lo
solicitado.

e Con respecto a la participacion en la Union Temporal Polideportivo Barcelona 2 1AN
ALBERTO ESPINEL TOBON, equivalente al 2% del total, la determinacion del porcentaje
de participacién en un consorcio o Union Temporal la delimitan sus integrantes, no exige
la ley que dichos limites o porcentajes correspondan a determinadas variables, de hecho,
en materia contractual, la Ley 80 de 1993 en su articulo 7, distribuye legalmente la
responsabilidad en el consorcio de la siguiente manera:

“solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta
y del contrato.”

Y de la Unién Temporal:

“solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado,
pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacién en la
ejecucion de cada uno de los miembros de la unién temporal.”

Por lo tanto, si la intencién en la estructuracion de la Unibn Temporal es evadir la
responsabilidad o alguna sancion, la ley es quien impone y distribuye las cargas en
cuanto a la responsabilidad de los consorciados o unidos, solidariamente en cuanto al
cumplimiento total, y en la Unidbn Temporal, dicha asignacion solidaria persiste, pero las
sanciones se reflejan directamente en las actividades desarrolladas por cada uno de los
integrantes, en este caso, el sefior IAN ALBERTO ESPINEL TOBON, no responde por el
2% que dice tener de participacion, sino por las actividades que se obliga a desarrollar.
Por lo tanto no se considera causal de rechazo.

OBSERVACIONES TECNICAS

e El 5.1. no se cambio porque es kilo o kilogramo. El kilogramo (simbolo kg) es la
unidad basica de masa del Sistema Internacional de Unidades (SI), y su patron se define
como la masa que tiene el prototipo internacional, compuesto de una aleacién de platino e
iridio, que se guarda en la Oficina Internacional de Pesas y Medidas (BIPM) en Sévres,
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cerca de Paris (Francia). Es la Unica unidad béasica que emplea un prefijo, y la Unica
unidad del SI que todavia se define por un objeto patréon y no por una caracteristica fisica
fundamental. Su simbolo es kg.

e EI5.3. esta conforme al Pliego de Condiciones

e EI12.1. fue presentado de acuerdo al Pliego de Condiciones

e En el item 14.2 Efectivamente fue modificado el item en contravia de lo establecido por
el Pliego de Condiciones, y en detrimento de los intereses de la Universidad y la calidad
del elemento, tal cual se habia advertido en el informe evaluativo técnico, generando el
rechazo de la propuesta. NO CUMPLE

e En el item 15.11 Efectivamente omiti6 materiales del item en contravia de lo
establecido por el Pliego de Condiciones, y en detrimento de los intereses de la
Universidad y la calidad del elemento, lo cual genera el rechazo de la propuesta. NO
CUMPLE

e En el item 7,4 Efectivamente se omitié describir y detallar los materiales del item en
contravia de lo establecido por el Pliego de Condiciones, y en detrimento de los intereses
de la Universidad y la calidad del elemento, lo cual genera el rechazo de la propuesta. NO
CUMPLE

e El Andlisis de Precios Unitarios del item 9.4.5., 9.4.6., 9.4.7., 9.4.8., 9.49., 9.4.10,,
9.4.11., fueron presentados sin llenar la casilla de cantidad, lo que no implica un
incumplimiento del Pliego de Condiciones, pues dicha cantidad ya esta incluida en el
Anexo No. 2 y es claro que, el analisis unitario solamente se refiere a verificar en una
unidad de dicha cantidad otros aspectos tales como materiales, equipos y maquinaria,
mano de obra y otros costos; por lo tanto, no es causal de rechazo porque esta contenido
en otra parte de la propuesta.

Il. DOCUMENTO PRESENTADO POR EL PROPONENTE UNION TEMPORAL
POLIDEPORTIVO BARCELONA 2.

Como primera medida, es necesario aclarar al sefior representante legal de la UNION
TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2 que, entiende el Profesional Evaluador
Juridico, que el documento presentado es un recurso de Reposicion, por tanto no le dara
tramite como tal, dado que ni las normas de la Universidad de los Llanos, ni el Codigo
Contencioso Administrativo, establecen la oportunidad de presentar recursos en la etapa
en la que se encuentra el presente proceso, pues un elemento sustancial para la
procedencia no esta presente: el acto administrativo creador de situaciones individuales o
concretas, al tratarse de un acto de tramite.

Establece el Cadigo Contencioso Administrativo, respecto del Recurso de Reposicion:

“ARTICULO49. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra
los de tramite, preparatorios, o de ejecucidén excepto en los casos previstos en
norma expresa.”

Este aparte normativo, predica que no habréa recurso contra los actos de tramite, y
en el caso que nos ocupa, la preseleccién o calificacion de los documentos que
presentan los aspirantes a participar en el proceso electoral, es un procedimiento
meramente de trdmite, y bajo ese postulado, no cabria recurso en su contra, pues
no define, ni termina el proceso electoral, simplemente habilita, frente a una lista
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de chequeo preestablecida y basada en la norma general y especial electoral de la
universidad, a aquellos que la cumplen a cabalidad.

Dice el Cédigo ibidem, frente a la procedencia del Recurso de Reposicién, que:

“ARTICULO50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomoé la decisién, para que la
aclare, modifique o revoque. (...)”

Por lo tanto, no se dara tramite al mismo.

Con sentido de colaboracion,

ORIGINAL FIRMADO ORIGINAL FIRM’ADO’
MAURICIO GOMEZ CRUZ LUZ NELLY MONZON DIAZ
Profesional Evaluador Juridico Profesional Evaluador Técnico

Posterior al compilado de la informacion presentada por los evaluadores designados, esto
es el Asesor Juridico, Financiero y Técnico, recomiendan al Rector declarar desierto el
proceso de seleccién bajo la modalidad InvitaciénPublica N° 003 de 2012, denominada
‘“OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL
POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA” con cargo al formato para la
presentacion de proyectos N° VIARE 0620062011, con su correspondiente estudio de
conveniencia y viabilidad expedida por la Oficina de Planeacién, por no cumplir ninguno
de los proponentes interesados con la totalidad de los requisitos solicitados en el pliego
de condiciones.

ORIGINAL FIRMADO
LUZ MIREYA GONZALEZ PERDOMO
Vicerrectora de Recursos Universitarios

Proyecto: CBRL
Reviso: M.G.C — Asesor Juridico
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