UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

RESOLUCION RECTORAL No. 1648 DE 2012
(Junio 1)

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y se adjudica la Invitacion
Publica N° 003 de 2012 cuyo objeto es “Contratar la Obra Blanca, Acabados y Obras
Complementarias para el Polideportivo de la entidad, con cargo al proyecto N° VIARE

0620062011, con su correspondiente estudio de conveniencia y viabilidad expedida por la
Oficina de Planeacion de la Universidad de los Llanos.”

EL RECTOR DE LAUNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas en la Ley 30 de 1992, el
Acuerdo Superior No. 004 de 2009, el Acuerdo Superior No. 007 de 2011, Resolucion
Rectoral 2661 de 2011, vy,

CONSIDERANDO

Que la Arquitecta de la Universidad de los Llanos, solicit6 mediante Oficio de fecha 16 de
Febrero de 2012, la contratacion incluidas especificaciones técnicas para la “OBRA BLANCA,
ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD,
SEDE BARCELONA” con cargo al formato para la presentacion de proyectos N° VIARE
0620062011, con su correspondiente estudio de conveniencia y viabilidad expedida por la
Oficina de Planeacion de la Universidad de los Llanos.

Que la Universidad de los Llanos requiere la contratacion para la OBRA BLANCA,
ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA
ENTIDAD, SEDE BARCELONA y asi cumplir a satisfaccion con los espacios requeridos
para el bienestar de la comunidad universitaria.

Que el valor de la obra a contratar se encuentra en el rango superior a mil trescientos (1300)
SMMLV y menor o igual a dos mil quinientos (2500) SMMLV, por lo que el proceso de
seleccion a adelantar es el de Invitacion Publica de acuerdo con el Articulo 59 de la Resolucion
Rectoral N° 2661 de 2011 Manual de Procesos y Contratacion de la Universidad de los
Llanos.

Que para la presente contratacion se cuenta con los recursos necesarios para cumplir con el
objeto contractual segin se aprecia en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
31403 de fecha 02 de Enero de 2012.

Que el Consejo Superior Universitario de la Universidad de los Llanos, en sesion ordinaria
N° 0002 de 2012, autoriza al Rector de la entidad, para adelantar el proceso tendiente a
contratar la “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL
POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA”.

Que en la pagina Web de la entidad, el dia 28 de febrero de 2012, se publicé bajo la
modalidad de Invitacién Publica, el pliego de condiciones cuyo objeto consiste en contratacion
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incluidas especificaciones técnicas para la “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA’
con cargo al formato para la presentacion de proyectos N° VIARE 0620062011, con su
correspondiente estudio de conveniencia y viabilidad expedida por la Oficina de Planeacién de
la Universidad de los Llanos.

Que mediante aviso de fecha 05 de Marzo de 2012, la Universidad de los Llanos de acuerdo a
lo establecido en el articulo 61 literal ) de la Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, por la
cual se adopta el “Manual de Procesos y Contratacion de la Universidad de los Llanos”,
informa a los interesados en el presente proceso de seleccion, que la Universidad prorroga el
plazo de publicacion del proyecto de Pliego de Condiciones, por el término de dos (2) dias
habiles mas, es decir, permaneceria publicado hasta el dia 07 de Marzo de 2012, plazo
considerado proporcional frente a la solicitud elevada por el Profesional Evaluador Técnicoy el
Profesional Evaluador Juridico, con el fin de elaborar los estudios necesarios para dar
respuesta a las observaciones presentadas al proyecto de pliego de condiciones, las cuales
fueron presentadas ante la Secretaria de la Vicerrectoria de Recursos Universitarios el dia 02
de Marzo del afio en curso, dentro del término establecido para tal actuacion.

Que mediante Resolucion Rectoral N° 0534 de fecha 08 de Marzo de 2012, se ordend la
apertura del proceso de Invitacion Publica No. 003 de 2012, para que los interesados
presentaran propuestas conforme al Pliego de Condiciones definitivo para contratar la “OBRA
BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA
ENTIDAD, SEDE BARCELONA".

Que el dia 09 de Marzo de 2012, la Universidad de los Llanos de acuerdo a lo establecido
en el numeral 10° del pliego de condiciones, celebro la visita al sitio de la obra, a la cual
asistieron: 1. CONSORCIO POLIDEPORTIVO, representado legalmente por la sefiora LUZ
ALIZON RAMIREZ QUIROGA, identificada con cedula de ciudadania N° 40.436.643 de
Villavicencio, quien autoriza al Arquitecto CARLOS ENRIQUE PRIETO INOCENCIO,
identificado con cedula de ciudadania N° 17.196.365 de Bogota 2. CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012, representada legalmente por el sefior ALVARO ANDRES PACHECO
MUNOZ, identificado con cedula de ciudadania N° 86.052.033 de Villavicencio, quien
autorizo al Ingeniero Civil GIOVANNI AVILA LEON, identificado con cedula de ciudadania N°
86.060.601 de Villavicencio. 3. POLIDEPORTIVO BARCELONA 2, representado legalmente
por el Ingeniero Civi HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 17.329.101 de Villavicencio.

Que en Adenda N° 01 de fecha 14 de Marzo de 20102, la Universidad de los Llanos presenta
aclaraciones al pliego de condiciones definitivo, en cuanto a especificaciones técnicas,
solicitadas por los interesados en la visita de obra, adicionalmente se aclaran el numeral 12°
del pliego de condiciones relacionado a la acreditacion de experiencia y asi mismo se modifica
el calendario del proceso establecido en el pliego de condiciones definitivo, conforme a lo
establecido en el articulo 61 literal h de la Resolucion Rectoral N° 2661 de 2011.

Que el dia 20 de Marzo de 2012, fecha de cierre de presentacion de las propuestas, se
recibieron propuestas de: 1. CONSORCIO POLIDEPORTIVO, representado legalmente por
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la sefiora LUZ ALIZON RAMIREZ QUIROGA, identificada con cedula de ciudadania N°
40.436.643 de \Villavicencio. 2. CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, representada
legalmente por el sefior ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 86.052.033 de Villavicencio. 3. POLIDEPORTIVO BARCELONA 2,
representado legalmente por el sefior HERNAN GONZALEZ MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 17.329.101 de Villavicencio.

Que el dia 20 de Marzo de 2012, en la reunion de apertura de las propuestas, éstas fueron
entregadas a los Profesionales Evaluadores, esto es, el Asesor Juridico de la Universidad
de los Llanos, el Jefe de la Divisién Financiera y la Arquitecta, para proceder con las
evaluaciones correspondientes.

Que en Adenda N° 02 de fecha 23 de Marzo de 2012, la Universidad de los Llanos en uso
de las potestades establecidas en la Resolucion Rectoral N° 2661 de 2011, especificamente
lo establecido en el articulo 21 literal d), se permite suspender el presente proceso de
seleccion teniendo en cuenta la solicitud elevada mediante oficio de fecha 23 de marzo de
2012, por el Profesional Evaluador Técnico, quien requeria un plazo de evaluacion mas
prolongado para valorar los ofrecimientos de indole técnica, en busqueda de una seleccién
objetiva del contratista, por lo tanto, se modifico el cronograma de la Invitacion Publica.

Que en la pagina web de la Universidad de los Llanos, el dia 28 de Marzo de 2012, se
publican las evaluaciones presentadas por los Profesionales Evaluadores, esto es, el Asesor
Juridico, el Jefe de la Division Financiera y la Arquitecta, luego de revisar, verificar y evaluar
los requisitos juridicos, econémicos, técnicos y financieros, en los cuales establecen e
identifican individualmente la valoracion de la propuesta de cada participante.

Que en Adenda N° 03 de fecha 09 de Abril de 2012, la Universidad en uso de las potestades
establecidas en la Resolucion Rectoral N° 2661 de 2011, especificamente lo establecido en
el articulo 21 literal d), y el art. 61 del literal j), se permite suspender el proceso de seleccion
teniendo en cuenta la solicitud elevada mediante oficio de fecha 9 de abril de 2012 por los
profesionales evaluadores técnico y juridico, quienes requieren un plazo para dar respuesta
a las observaciones presentadas a los informes evaluativos, por parte de los oferentes
CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 y UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA
2. Por lo tanto se madifico el cronograma de la Invitacién Publica.

Que en Adenda N° 04 de fecha 11 de Abril de 2012, la Universidad de los Llanos en uso de
las potestades establecidas en la Resolucion Rectoral N° 2661 de 2011, especificamente lo
establecido en el articulo 21 literal d), y el art. 61 del literal j), se permite suspender el
presente proceso de seleccion teniendo en cuenta la solicitud elevada mediante oficio de
fecha 11 de abril de 2012 por los profesionales evaluadores técnico y juridico, quienes
requieren segunda prorroga para dar respuesta a las observaciones presentadas a los
informes evaluativos, por parte de los oferentes CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 y
UNION TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA 2. Por lo tanto se modifica el
cronograma de la Invitacion Publica No. 003 de 2012.
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Que el dia 13 de Abril de 2012, se publican en la pagina web de la Universidad de los
Llanos, las respuestas presentadas por el evaluador juridico y técnico, respecto a las
observaciones presentadas por los oferentes CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 y UNION
TEMPORAL POLIDEPORTIVO BARCELONA en contra de las evaluaciones juridica y
técnica, en las cuales se manifiesta que ninguno de los participantes en el proceso de
seleccion cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Que la Universidad de los Llanos profirié la Resolucién Rectoral No. 0893 el dia 16 de abril
de 2012, mediante la cual se declara desierta la Invitacion Publica No. 003 de 2012, por que
se consideré no admitir la oferta del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, al no cumplir con
los requisitos exigidos en los Pliegos de Condiciones.

Que la Universidad de los Llanos publicé en la pagina web la Resolucién Rectoral No. 0893
del 16 de abril de 2012, surtiendo la respectiva notificacion del acto administrativo.

Que el CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 presenté Recurso de Reposicién en fecha 23 de
abril de 2012.

Que la Universidad de los Llanos cumplio el tramite contractual segun lo establecido en el
Acuerdo Superior N° 007 de 2011 y en la Resoluciéon Rectoral No. 2661 de 2011.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Procede el CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, a través de su representante legal, a
presentar Recurso de Reposicion el dia 23 de abril de 2012, haciendo una exposicién de
motivos en ejercicio de su derecho de contradiccion, considerado presupuesto fundamental
del debido proceso, al cual se le dara respuesta de conformidad con lo expuesto en las
normas que rigen el presente proceso de seleccion integrado por el Cadigo Civil, el Cédigo
de Comercio, el Cédigo Contencioso Administrativo, el Acuerdo Superior No. 007 de 2011, la
Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011 y el Pliego de Condiciones. Estos son sus
argumentos:

Primer Argumento.

“El argumento en el cual sustenta su calificacion el evaluador técnico se centra en el cambio en la descripcioén
de porcelana porporcelanato, toda vez que “por funcionabilidad, economia y mantenimiento para la entidad
no le sirve el cambio de especificacion técnica asi sea de mejor calidad”.

Menciona el evaluador que la Universidad no puede “cambiar la calidad por la funcionabilidad y el
mantenimiento de esta ya que resulta mas costoso para la entidad”.

()

De conformidad con lo anterior en el régimen juridico colombiano es claro que se viola el principio de
seleccién objetiva cuando no se somete alos proponentes alas mismas condiciones, o cuando se les evalta
conforme a criterios no contemplados en los pliegos de condiciones.
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Tal como lo expresamos en memorial que antecede, al explicar el concepto de porcelanay porcelanato, este
ultimo es una porcelana de mejores especificaciones, de tal manera que con el ofrecimiento del mismo lo que
se esta es mejorando la calidad del material a utilizar, con el propésito de construir una obra de la mejor
calidad.

En este orden de ideas, no se entiende larazén de la calificacion otorgada por el evaluador a nuestra oferta,
mas aun si tenemos en cuenta que en ninguna parte del pliego esta situacion es calificada como causal de
rechazo o declaratoria de No habil.

Aclarado en qué consiste el postulado de Seleccién Objetiva al cual hace referencia la Universidad en las
normas que regulan sus procesos de Seleccién, de manera atenta quiero llamar la atencién sobre los
argumentos expuestos por el evaluador técnico para descalificar nuestra oferta, toda vez que los mismos se
constituyen en una flagrante violacion a este principio al crear el evaluador una causal de rechazo no
contemplada en el pliego de condiciones.

Para lo anteriores efectos me remito a los argumentos expuestos en el escrito de observaciones a los
informes de evaluacién en los cuales de manera clara expligue que la evaluadora técnica estaba
interpretando el pliego de condiciones de manera equivocada, toda que el mismo en el literal I) del numeral
16. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, sefiala de manera textual lo siguiente:

“l) La modificacion de las condiciones técnicas establecidas, en detrimento de lo solicitado en los Pliegos de
Condicionesyde los intereses de la Universidad, representados en ofrecer un producto con especificaciones
técnicas inferiores a las estipuladas en el presente proceso.” (resaltado nuestro)

Es claro el pliego de condiciones al disponer como causal de rechazo que las especificaciones del producto
sean inferiores a las exigidas por la entidad, por lo tanto el caso nuestro no se enmarca en este numeral.

Es de sefalarque al darrespuesta a nuestras observaciones, la evaluadora acepta que las especificaciones
ofrecidas en nuestra oferta son mejores a las exigidas en el pliego de condiciones, pero en esta oportunidad
acude de maneratosuda (sic) a un nuevo argumento con el propoésito de ratificarse en su posicion, sefialando
de manera textual lo siguiente:

“Lo que le quiero aclarar es que por Funcionabilidad, economiay mantenimiento parala entidad no le sirve el
cambio de especificacion técnica asi sea de mejor calidad la que usted ofrece.”

()

Analizada la definicion de funcionalidad y de funcional, en realidad no se entiende cual es el argumento
expuesto por la evaluadora, y lo que queda claro es un desespero extrafio por encontrar una causal para
rechazar nuestra oferta, pues es claro que el funcionamiento de la porcelana es igual al del porcelanato, la
econdmia (sic) de la Universidad no se afecta para nada (pues entregamos un producto de mayor calidad al
mismo precio) y su mantenimiento es el mismo.”

En el caso sub examine, en donde se define la Invitacion Publica No. 003 de 2012, mas
exactamente, se desata el Recurso de Reposicion interpuesto por el CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012, la Universidad de los Llanos considera esencial en la interpretacion de
los fundamentos legales y técnicos de la decisién, que la misma se base en la obediencia
estricta al Pliego de Condiciones, ya que este es un principio fundamental de los procesos
de seleccion, que desarrolla la objetividad propia y esencial de los mismos, en
consideracion a que éste es fuente principal de los derechos y obligaciones de la
administracion y de los proponentes. En efecto, el Pliego de Condiciones esta definido por
sus dos elementos, como el reglamento que disciplina el procedimiento de seleccién del
contratista, y delimita el contenido y alcance del futuro contrato.
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El Pliego de Condiciones es el documento que establece las preceptivas juridicas de
obligatorio cumplimiento para la administracion y el particular interesado en contratar con el
Estado, no sdlo en la etapa precontractual, sino también en la de ejecucién del contrato. Si
el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y
del deber de seleccion objetiva, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones
claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas y
economicas, a las que se sometera el correspondiente contrato una vez sea adjudicado el
respectivo proceso.

Menciona el proponente CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, a través de su representante
legal, Ingeniero Alvaro Andrés Pacheco Mufioz, que la Universidad de los Llanos viola la
seleccion objetiva, (entendiéndose que se refiere al principio de seleccion objetiva), al
declarar que la oferta se rechaza por criterios no-.contemplados en el Pliego de Condiciones,
en este caso, que la mencion de un material diferente al solicitado en un item de los analisis
de precios unitarios (APU) de la oferta, lo cual no era causal de rechazo, por el contrario,
dicho cambio favorecia el desarrollo del objeto contractual y redundaba en un mejor
resultado constructivo. Al respecto, vale la pena citar textualmente el Pliego de Condiciones,
el cual establece:

“6.1 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

El proponente para cada item de pago deber4 presentar el analisis de precios unitarios correspondientes, so
penade rechazo de la propuesta. Los precios unitarios deberan indicarse en pesos colombianos y deberan
cubrir todos los costos, directos e indirectos, que impliquen la ejecucion de las obras, y todos los demas
gastos inherentes al cumplimiento satisfactorio del contrato, inclusive los imprevistos, gastos de
administracién, impuestos y contribuciones y utilidades del Contratista. ANEXO NRO. 3°

Se debera hacer el andlisis para cada uno de los items de acuerdo con lo expresado en la lista de cantidades
de obra relacionadas en el numeral 5°.

Para elaborarlos andlisis de precios unitarios correspondientes a cada item, se deberan tener en cuenta los
siguientes aspectos:

a. Que estén de acuerdo a los items de pago de las especificaciones generales y particulares dadas en los
presentes pliegos.

b.Las condiciones de laregion en cuanto a los costos béasicosyla disponibilidad de equipos, mano de obra,
materiales de construccion, factores de produccion, régimen de lluvias, accesos a los sitios de trabajo,
sistemas de explotacién y produccion de los agregados pétreos y demas aspectos que puedan influir en el
costo final de los precios unitarios.

c. La unidad de medida debera estar de acuerdo a la especificacién correspondiente y lo establecido en el
numeral 6°.

d. Es necesario relacionar las cantidades requeridas para ejecutar cada item, incluyendo desperdicios y los
materiales auxiliares y o adicionales transitorios.

e. Los preciosde los materiales deben corresponder a valores en el sitio de colocacion incluyendo todos los
fletes.

g. Los precios unitarios son fijos y no estan sujetos a revisiones nicambios. No se consideraran reajustes de
precios.

h. En la mano de obra se deben considerar los jornales de las cuadrillas de obreros y de personal
especializado teniendo en cuenta el jornal basico o el vigente en la region, afectado del porcentaje de
prestaciones sociales de acuerdo con disposiciones legales vigentes. Los rendimientos establecidos deberan
ser el resultado de un estudio cuidadoso que determine éptimamente el tiempo de ejecucién de la unidad del
item considerado.

i. Los precios unitarios deberan ajustarse al peso, bien sea por exceso o por defecto.
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j- En la determinacién de los costos indirectos se deben tener en cuenta las condiciones de la zona y la
localizacion de laobra con respecto a los centros de produccién y abastecimiento, discriminando los gastos
por administracion y los porcentajes para imprevistos y utilidad (AlU). También los impuestos y demas
gravamenes que se desprendan de la ejecucion del objeto.” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, es pertinente hacer un analisis de los dos apartes normativos mencionados,
asi como el del Numeral 6. ESPECIFICACIONES TECNICAS, para determinar su alcance y
reflejarlo en la decision tomada por los evaluadores y la Universidad de los Llanos, pues en
virtud del principio de legalidad en el que se debe desenvolver el Estado, en especial en los
procesos contractuales, las estipulaciones contenidas en el Pliego de Condiciones deben
ser de naturaleza garantista y deben ajustarse en todo momento a la Constitucion,
empezando por establecer claramente las instrucciones en ellos. En el numeral 6.
Especificaciones Técnicas se entrega la lista numerada de los items que conforman el
objeto del contrato, asi como su unidad y cantidad, y se establece en el inciso segundo que:

“Para fines de evaluacion se consideraran las cantidades, indicadas en el cuadro anterior. El nUmero del
item, la descripcion, launidad de medidaylas cantidades gque en él aparecen, no podran ser modificados por
el proponente al diligenciar el formato, so pena del rechazo de la propuesta.” (Subrayado fuera del texto)

De éste numeral, es posible determinar con facilidad que el oferente esta obligado a tomar
como referencia las cantidades indicadas en el cuadro (Anexo No. 2) que se presenta con
los items del contrato de obra, también, que NO podran ser modificados el nUmero del item,
la descripcién, la unidad de medida y las cantidades incluidas en éste so pena de rechazo.
Pero dicha causal de rechazo se dirige a eliminar las propuestas que modifiquen los
elementos introducidos en el Anexo No. 2 presentado por el oferente, pero no se pronuncia
acerca de un rechazo por modificar los datos del Anexo No. 3., ya que el aparte normativo
gue habla del Anexo No. 3 es el 6.1 subsiguiente. Aclaro que no es permitido hacer
analogias entre las normas del Pliego de Condiciones, pues la evaluacion debe hacerse
taxativa conforme el contenido literal. Al respecto se pronuncia del Consejo de Estado en
sentencia del 2 de febrero de 2000, C.P. Ricardo Hoyos Duque, Seccion Tercera:

“Sobre la naturaleza juridica de la propuesta que se formula por el particular interesado en la invitacion
de la administracion, los estatutos contractuales y particularmente los Términos de Referencia sefialan
los requisitos y formalidades que ésta debe atender, talescomo los relativos al sujeto o calidades gue
debe reunir el potencial oferente, los del objeto, su forma, etc. y en general todos los pormenores que
la administracidn exige para que ésta sea juridicamente eficaz y valida, que lo seré si se ajusta material y
formalmente alos Términos de Referencia. En sentencia del 16 de enerode 1975, Expediente 1503, esta
Corporacion manifesté que "La propuesta implica un sometimiento a los Términos de Referenciay
guien propone es porgue tiene conocimiento de éste y se somete a sus exigencias". (El resaltado
es nuestro)

Establece taxativamente el Pliego de Condiciones para el item bajo estudio:

6 | ENCHAPES

6,1 [ Enchape Porcelana Pared m2 309,89
6,2 | Enchape porcelanato Piso m2 198,76
6,3 [ Juego de Incrustaciones Tipo Acuaser (sic) und. 8,00

Siguiendo el curso del analisis normativo propuesto, encontramos que el numeral 6.1.
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, contiene el formato para incluir las especificaciones
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gue deben tener cada uno de los items que conforman el objeto contractual, representado
en el anexo No. 3, es éste anexo un apartado técnico en donde se incluye cierta informacion
individualizada y mas detallada de cada uno de los items del objeto, estableciéndose en
éste otras obligaciones, a saber:

o Presentar todos los APU por cada item de pago.

o Nombrar en pesos colombianos los precios unitarios, e incluir todos los costos ygastos en que incurre el
contratista en la ejecucién del contrato.

. Cada APU debe estarde acuerdo a los items de pago y sus especificaciones incluidas en el Pliego de
Condiciones.

. Contemplar otros factores que inciden en la ejecucion del objeto tales como condiciones de laregion, en
cuanto a los costos basicos y la disponibilidad de equipos, mano de obra, materiales de construccion,
factores de produccién, régimen de lluvias, accesos a los sitios de trabajo, sistemas de explotacion y
produccion de los agregados pétreos y demas aspectos que puedan influir en el costo final, asi como las
cantidades requeridas para ejecutar cada item, incluyendo desperdicios y los materiales auxiliares y o
adicionales transitorios, jornales, fletes, etc.

De lo anterior se desprende que el Pliego de Condiciones delimita el contenido de los APU,
pero no los hace tan restrictivos que someta a un rechazo taxativo de la propuesta al
apartarse de la descripcion hecha en el Anexo No. 2 al estructurar los APU, solamente
establece como causal de rechazo automatica la NO PRESENTACION de todos los APU,
en su inciso 1, evidenciando una clara falencia en su norma, al guardar silencio acerca de
una posible modificacion de los items del contrato, y dejando el rechazo de dicha actuacion
a las causales generales del numeral 16, también mencionado. La causal citada por el
evaluador técnico, es la siguiente:

“16. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA:

(...)

I) La modificacién de las condiciones técnicas establecidas, en detrimento de lo solicitado en los Pliego de
Condicionesyde los intereses de la Universidad, representados en ofrecer un producto con especificaciones
técnicas inferiores a las estipuladas en el presente proceso.” (Subrayado fuera de texto)

Al rompe, la Universidad de los Llanos manifiesta que es su deber ser lo suficientemente
clara en el proceso de evaluacion de las ofertas, al punto de rechazar aquellas que no se
ajusten a los pliegos de condiciones en requisitos que permitan la comparacion objetiva, y
habilitar las que si lo hagan. En tratdndose de la evaluacion hecha a la propuesta del
CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, éste Despacho considera que no procederia el rechazo
de la propuesta sugerido en el informe de evaluacién, ni el efectivamente decretado en el
Informe Final Evaluativo y la Resolucion Rectoral No. 0893 del 16 de abril de 2012, a la luz
de ésta causal de rechazo, pues el pliego en su redaccion permite dichas modificaciones, al
no establecer de manera general el rechazo por modificaciones, sino Unicamente a los
cambios que “vayan en detrimento” de lo pedido en el Pliego o de los intereses de la
Universidad, y aclara al final “representado en ofrecer un producto” con especificaciones
técnicas inferiores a las estipuladas.

Es asi que, para éste Despacho no es clara la ponderacion que debié hacerse por parte de
los Profesionales Evaluadores de los dos materiales ofrecidos, es decir, una comparacion
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entre el enchape porcelana pared solicitado, y el enchape porcelanato pared ofrecido, ni
tampoco observa una valoracion de cada uno de los materiales, en donde se diga con un
soporte técnico contundente que es mejor la porcelana que el porcelanato, es mas, no se
desvirtia irrefutablemente la manifestacion hecha por el oferente, de que el porcelanato es
una clase de porcelana, y por consiguiente, no se estaria modificando el pliego, sino
mejorando el ofrecimiento con una mejor clase de material de porcelana por un mismo
precio. Dice el oferente en oficio de fecha 30 de marzo de 2012:

1. “Laceramicaeselarte de fabricarrecipientes, vasijasy otros objetos de arcilla, u ofro material ceramico
y por accion del calor transformarlos en utensilios de terracota, loza o porcelana. También es el nombre de
dichos objetos.

2. La porcelana es un material cerdmico. Es una ceramica de pasta compacta, impermeable, que se
fabrica con mezcla de caolin y silice, adicionadas de algo de feldespatos para hacer mas fusible la masa
3. El porcelanato es la Gltima generacion de la ceramica,

4. El porcelanato es una masa de gres ceramico que, como su nombre lo indica, tiene apariencia de
porcelana sobre una superficie homogénea.

De lo anterior es claro que se trata del mismo material una ceramica, donde el porcelanato corresponde a
una porcelana de mejores especificaciones, portal raz6n no se cambia la especificacién técnica simplemente
se esta mejorandola calidad del material a utilizar, lo cual no genera causal de rechazo algunaala luz de los
pliegos de condiciones”

En este mismo sentido, tampoco se observa que el argumento esgrimido por el Evaluador
relacionado con la funcionalidad de la obra, y de cémo se afecta por la modificacion en el
material propuesto, sea irrebatible, pues Unicamente se remite a mencionar que:

“Por Funcionabilidad (sic), economiay mantenimiento parala entidad no le sirve el cambio de especificacion
técnica asi seade mejor calidad la que usted ofrece. Por lo tanto lo ofrecido por usted no cumple lo solicitado
por la enditada (sic) asi sea de mejor calidad y me ratifico nuevamente en mi decision de que no es
técnicamente viable. No podemos cambiar la calidad por la Funcionabilidad y el mantenimiento de esta ya
que resulta mas costoso para la entidad.

En el informe evaluativo final, el Profesional Evaluador Juridico se aparta del rechazo técnico
por la presunta modificacion de lo pedido, de la siguiente manera:

“Frente al rechazo de la propuesta presentada por el oferente CONSORCIO POLIDEPORTIVO 2012, el
Profesional Evaluador Juridico se pronunia (sic) respecto del mismo, y se aparta de dicha posicién por cuanto
el Pliego de Condiciones, establece que los oferentes pueden variar lo ofrecido, siempre y cuando no vaya en
detrimento de la Universidad de los Llanos y |la calidad de los elementos, por lo tanto, no considera que se
incurraen causal de rechazo, por cuanto no se determiné si dicho cambio afectaba la calidad del material o
de laobra.”

Por tal motivo, se tiene que el criterio denominado funcionabilidad (o funcionalidad), no
estaba incluido desde un principio en los criterios de evaluacion, y mucho menos en
aquellos de rechazo de las propuestas, por lo tanto no debe ligarse a la seleccion de la
propuesta méas favorable dicho concepto, pues se da por entendido que el concepto de
“oferta mas favorable”, de que habla la Resolucién Rectoral No. 2661 de 2011, es idéntico al
expresado por la Ley 80 de 1993 -art. 29-, no obstante, no puede significar que las
entidades estatales gocen de plena discrecionalidad para decidir la adjudicacion o
declaratoria de desierta de un proceso de seleccion, cuando el contexto en que se enmarca
esa expresion es el de la necesidad de reglar el proceso de evaluacion de requisitos
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definitorios, determinando los criterios -en forma clara, concreta y completa- con base en
los cuales se debia realizar la adjudicacion.

Al sefialar que la evaluacion de los requisitos que permiten una comparacion objetiva de las
propuestas se debe hacer cifiéndose rigurosamente a los pliegos de condiciones, no sélo en
cuanto a los criterios de evaluacion sino también en cuanto a la ponderacion de los mismos.
La necesidad de que los criterios de adjudicacion del proceso fueran dados a conocer
previamente a los participantes, configura, una potestad reglada, a cargo de la
administracion que estd sujeta a la exigencia de que los criterios de evaluacién se
consagren en forma “expresa” y “completa”. Segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, expreso y completo significan:

“Expreso, sa. (...) 2. Claro, patente, especificado.
Completo, ta. Lleno, cabal. 2. Acabado, perfecto...”

Los dos conceptos, significan que los criterios de comparacion de los cuales se desprende
una ponderacién favorable, o un contraste de propuestas si se quiere, deben especificarse
en el pliego en forma clara, y deben estar, ademas, regulados de manera completa. En este
sentido, resulta inadmisible, que la Universidad de los Llanos pudiera, con posterioridad a la
presentacion de las ofertas, introducir criterios no previstos en los pliegos, pues se atentaria
contra la exigencia legal de que estuvieran contenidos, en forma expresa y completa,
previamente. Interpretando estos dos conceptos, que nada tienen que ver con los conceptos
juridicos indeterminados, porque éstos son precisos y concretos, y la administracion no
puede reservarse la facultad de crear, con posterioridad a los pliegos, criterios de
adjudicacion no previstos en ellos.

No podrian evaluarse los ofrecimientos del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, con unos
criterios redefinidos una vez evaluadas las propuestas con los factores de evaluacion
establecidos en el pliego, pues resultarian siendo una sorpresa para los participantes en el
proceso de seleccion, y para la sociedad entera, quien esta interesada en que los procesos
de seleccion se lleven a cabo ajustandose a la ley y a los pliegos de condiciones.

Segundo argumento.

Dice el oferente CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, que la Universidad de los Llanos
descalifico su propuesta de manera imparcial, al esgrimir como argumento para el rechazo
de sus ofrecimientos la omision de incluir taxativamente en la propuesta la dedicacion del
personal profesional como se pide en el literal f del numeral 11.2.

La Universidad de los Llanos considera que, el Pliego de Condiciones exige en el numeral f)
diversidad de requisitos, relacionados con la oferta técnica como tal, pues solicita
informacion detallada, sobre la organizacion técnica y administrativa del futuro contratista,
adicionalmente pide establecer el nUmero de personas a utilizar en desarrollo del objeto y la
dedicacion en tiempo expresada en un porcentaje, definido para cada uno de los
profesionales.
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La propuesta presentada por el CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, efectivamente
menciona los profesionales exigidos para adelantar el objeto, y allega los documentos con
los que se respalda su participacion, idoneidad y experiencia, sin embargo no hace mencion
de la dedicacion de dichos profesionales en la propuesta, provocando la manifestacion de
rechazo de la misma por parte del Evaluador Técnico.

Al respecto, cabe sefalar que la Universidad de los Llanos al adelantar el procedimiento de
evaluacion y comparacion, debe tener en cuenta primordialmente lo establecido en la
Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, especialmente, los articulos que determinan y
definen los principios que sirven de marco a su actividad contractual, a saber el articulo 11:

“ARTICULO 11. PRINCIPIO DE ECONOMIA. Se encuentra consagrado como principio de la funcién
administrativa en el articulo 209 de la Constitucidn Politica de Colombia e igualmente reglado en el articulo 3°
inciso 2° del Cédigo Contencioso Administrativo, mediante su formulacion se pretenden suprimir tramites,
reguisitos y autorizaciones innecesarias para asegurar la seleccion objetiva, asi como desarrollar en el
proceso la agilidad y eficiencia, buscando la supresion de trdmites, y estipulando los procesos y etapas
estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva del contratista. Se busca definir que las normas
en esta materia sean interpretadas de tal manera, que no den lugar a seguir trdmites distintos a los
expresamente previstos en la Ley, optimizando costos y evitando dilaciones injustificadas que puedan
causar perjuicios a las partes, especialmente a la Universidad al entorpecer el cumplimiento de sus
fines.

También establece que la carencia de algun requisito o el error en algun formalismo que no implica la
comparacion objetiva de propuestas, no es causal para la descalificacién de una propuesta. Con ello se
aplica efectivamente el principio constitucional de la buena fe y se evita con ello que aspectos fitiles, den al
traste con el esfuerzo administrativo de la Universidad y privado del proponente. Se basa
fundamentalmente en los siguientes elementos:

(...)
b) Procesos y etapas estrictamente necesarias.

c) Interpretacion proporcional y razonable de las reglas contractuales.
d) Los procesos contractuales tienen como fin la satisfaccion del interés publico.

(...)

g) Declaratoria de desierto del proceso de seleccion unicamente cuando no sea procedente la seleccion
objetiva.” (El resaltado es nuestro)

En este sentido, y a pesar de que la propuesta presenté un margen de separacion entre lo
ofrecido y lo solicitado en el Pliego de Condiciones, es imperativo para la Universidad
determinar, cdmo afecta dicha omision el logro del objeto primordial de la administracion al
pretender ejecutar el contrato, es decir, si dicho inconveniente es de tal magnitud que se
afecte de manera grave la obra como tal, a la luz de su norma rectora procedimental en
materia contractual, esto es la Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, la cual hace énfasis
en la continuidad del proceso por sobre la ausencia de formalidades, es decir, que se
sobreponen los intereses de la comunidad académica sobre la carencia de algun requisito o
el error en algun formalismo que no implica la comparacion objetiva de propuestas,
conjurando un rechazo de dichos ofrecimientos evitando que aspectos sin importancia, o
establecidos tacitamente en otro aparte de la propuesta, den al traste con el esfuerzo
administrativo de la Universidad de adelantar el proceso de seleccion.
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Los porcentajes de dedicacion del personal a emplear en la obra, no constituyen un
elemento fundamental en la integridad de la oferta, pues dicha mencién -constituida como
un requisito mas solemne que ponderable o habilitante-, se satisface con la mera inclusion
por escrito de dicha informacion, en los mismos porcentajes establecidos en el Pliego de
Condiciones, sin siquiera dar la posibilidad de modificarlos, ni otorgar puntaje en caso de
gue se decidiera ofertar mas dedicacion por algun oferente, quedando de esta manera por
fuera de la orbita de lo comparativo, pues dicha cifra porcentual no permite hacer una
comparacion como tal, teniendo en cuenta que debe ser la misma en todas las propuestas.

Los evaluadores, pueden advertir la presencia de errores o0 irregularidades en las
propuestas con relacion a los lineamientos contenidos en el pliego de condiciones. De darse
esa situacion, deberan definir si los errores son o no de caracter sustancial, con el objeto de
corregir los no sustantivos, de tal forma que no se elimine la propuesta que pueda resultar
mas favorable. La jurisprudencia se ha pronunciado en varias oportunidades sobre la
evaluacion de las ofertas y ha destacado la exigencia legal, relativa a que dicha evaluacion
debe hacerse con base en los pliegos de condiciones, sin negarle a la Administracién la
posibilidad de corregir las ofertas, en caso de advertir que ellas contengan errores,
susceptibles de dicho procedimiento. En caso de que permita ofrecimientos donde hay una
relativa libertad del oferente pero que se reserva el derecho de aceptarlos o rechazarlos,
debe entonces pronunciarse sobre los mismos y el momento para ello no es otro que el de
la adjudicacion, porque al decidir la administracion cual es la oferta mas conveniente la esta
aceptando y quedan tanto ella como el proponente, obligados a continuar con los tramites
necesarios para el perfeccionamiento del contrato.

Para la Universidad, es intranscendente la falta de un dato que no aporta elemento alguno
para la ponderacion de las propuestas, fuera del de cumplir con la exigencia del pliego de
condiciones de manifestar que se va a dedicar uno u otro profesional por cierto porcentaje
de tiempo. Para el estudio de las propuestas que se aparten de alguna de las exigencias del
pliego, siguiendo la l6gica de lo razonable, ha entendido que la entidad contratante puede tener
un manejo flexible del mismo, cuando el apartamiento del proponente no sea de requisitos
sustanciales ni determinantes de las condiciones de contratacion. Por eso se admite que
cuando el apartamiento del pliego es solo en cuestiones de detalle, sin transcendencia,
respetandose el pliego en todo lo demas, especialmente en las prescripciones fundamentales,
no existe inconveniente para que, si es el ganador, se le declare adjudicatario. No ajustarse a
las condiciones minimas establecidas en el pliego ha sido siempre una razén para que, en
strictu sensu, deba el proponente declinar sus pretensiones contractuales pues como no todos
los preceptos ni condiciones del pliego tienen el mismo rango, su inobservancia tampoco
determina los mismos resultados. Al respecto dice el Consejo de Estado:

“En un Estado de Derecho la actividad de la administracion esta determinada por un principio de legalidad, el
que, altiempo que le otorga prerrogativas le impone también sujeciones; entre éstas se destacan, dentro de
la etapa previa a la celebracion del contrato, el cumplimiento riguroso de las formalidades establecidas por la
ley para la seleccién del contratista; con esa finalidad, la entidad publica interesada tiene a su favor la
prerrogativa de elaborar un pliego de condiciones pero, una vez elaborado y adquirido por los posibles
oferentes, tiene la sujecion de actuar en consonancia con las reglas que, en un amplio margen de
discrecionalidad, consagré unilateralmente en dicho pliego.
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De alli que, en el camino de escoger al contratista y de celebrar el contrato con quien resulte agraciado, el
pliego de condiciones sea la ley que deben observar y obedecer tanto el particular com o la administracion
publica;posteriormente, durante la ejecucion contractual, sera valioso instrumento para la interpretacion de
las clausulas pactadas y para la definicién de los conflictos.

Siendo, pues, "la ley del contrato”, como es comun reconocerlo, el pliego de condiciones, como toda ley, es
susceptible de interpretacién en cuanto sea necesario de aplicar sus normas a circunstancias dudosas o
ambiguas; es, por consiguiente, objeto de interpretacion, en si mismo, y en consideracidn a su caracter de
"ley", e instrumento para interpretar el contrato resultante, en tanto antecedente del mismo.

En este orden de ideas, la aplicacién del pliego a las circunstancias, muchas veces imprevistas e
imprevisibles, que se presenten en desarrollo de la licitacion, no puede ser el resultado de una operacién
simplemente mecanica; correspondera al intérprete asistir activamente al encuentro del precepto juridico con
los hechos para lograr el sentido que mas se acomode a la justicia y a la conveniencia publica.

Las premisas anteriores conducen a concluir que el oferente tendr & que ajustarse a las exigencias del pliego
si pretende que su propuesta sea considerada en el concurso; este principio, sinembargo, no se puede llevar
a extremos tales que obliguen a la administracion a dejar de considerar una propuesta favorable por el
desconocimiento de requisitos menores que no justifican el rechazo de la oferta. (Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Sentenciadel 5 de marzo de 1993 Expediente No.6265. C.P.: Dr. Juan de Dios
Montes Hernandez).

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo de lo Contencioso ha manifestado:

“Lasituacion sujeta a estudio ha sido analizada por la doctrina nacionaly extranjeray encaja dentro de lo que se
conoce como defectos o errores subsanables de la oferta. Al respectoel tratadista Enrique Sayaguez Laso en
su obra La Licitacién Publica (Acali Editorial Montevideo, 1978, pags. 94 y 95), expresa |lo siguiente:

"Claro esta que si se aplicara este criterio en forma ab solutamente estricta, en infinidad de casos habria que
rechazar la mayoria y quizas la totalidad de las propuestas, porque en algun detalle no han aceptado las
exigencias del pliego, que cumplen debidamente en todo lo demads. Y esto ocurre con tanta mas frecuencia
cuando mas analitico es el pliego de condiciones (supra No. 74).

"Por eso admitese que cuando el apartamiento de las cldusulas del pliego es sélo en cuestiones de
detalle,sin trascendencia,respetandose el pliego en todo lo demas, especialmenteenlas prescripciones
fundamentales,no existe inconveniente para que, si esta en primer término, se le declare adjudicatario.
Habria, si, algunapequefia irregularidad en la adjudicacién; pero como es insignificante, de poca importancia, no
dara lugar, consecuente con el criterio general sobre el punto (infra No. 105), a nulidad alguna”.

"El anterior criterio es compartido por el tratadista argentino José Roberto Dromi, para quien: 'Los meros
defectos formales que no afecten sustancialmente la validez, de |la oferta, no provocan su rechazo. Es
mas. ellicitante puede emplazar al oferente para gue perentoriamente los subsane bajo aper cibimiento de
rechazo o desestimacion. (La licitacion publica. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1980, pag. 345).

"A lo dicho puede agregarse que muchos autores sostienen la tesis de quelos oferentes o proponentes tienen el
derecho a que la entidad licitante les indique cuéles son los defectos subsanables de su oferta, para efecto de
que los corrijan, dentro de un plazo prudencial, so pena de que sus ofertas sean desestimadas. (Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de febrero de 1987 Expediente No. 4694. C.P.:
Dr. Julio Cesar Uribe Herrera). (Subrayado fuera del texto)

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que en la oferta presentada por el
CONSORCIO EDUNILLANOS 2012, mas exactamente en la Carta de presentacion de la
propuesta, el representante legal del mismo hace unas declaraciones de voluntad que de
una manera directa e inequivoca permiten a la administracion exigir el cumplimiento de los
porcentajes sobre los que se guardé silencio, en virtud de la obligatoriedad de la sujecién de
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la propuesta a los Pliego de Condiciones. Dice la Carta obrante a folios 001 al 002, lo
siguiente:

“... por medio de la presente declaro libre y voluntariamente que me comprometo a cumplir con la
propuesta seria e irrevocable que anexo al presente, conforme a lo previsto en los Pliego de Condiciones
para contratar la “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL
POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA”.

(...)

En caso de que me sea adjudicado el contrato me comprometo igualmente afirmarlo, publicarlo, a constituir
la garantia tnica de cumplimiento exigida, y a ejecutarlo en su totalidad dentro del plazo previsto, conforme a
lo pactado en el contrato y a las condiciones previstas en el Pliego de Condiciones.”

(...)

2. Que he examinado cuidadosamente los Pliegos de Condiciones correspondientes a esta Convocatoria
Publica,y que me he enterado perfectamente del significado de todo lo que en estos se expresa. En el mismo
sentido manifiesto que acepto el contenido de dichos términos, y que en caso gue me sea adjudicado el
contrato, nos obligamos a cumplir con todos los términos y condiciones estipulados.” (El resaltado es
nuestro)

Como conclusion de lo anterior es de resaltar que en materia de contratacion estatal, debe
tenerse en cuenta que las decisiones de la Administracién sélo pueden fundarse en la
necesidad de cumplir los fines que le son propios, y deben adoptarse con arreglo a los
principios que la rigen. La contratacion de la obra pretendida en el objeto de la Invitacion
Pudblica No. 003 de 2012, entendida como un instrumento para alcanzar los fines estatales y
satisfacer el interés publico, es un deber de la administracion, asi como responder por la
buena ejecucion de los trabajos y el logro del fin perseguido; es un imperativo de su gestion,
al cual no puede sustraerse so pena de incurrir en responsabilidad por omision, la cual se
configuraria en el caso de que se decidiera rechazar las ofertas con defectos formales.

Asi las cosas, el hecho de que se adelante la Invitacion Pdblica, significa que la
administracion debe por obligacion fomentar y aplicar las medidas para que se llegue a la
normal culminacién de la misma, decidiendo una vez finalizado el mismo, si contratao noy
con quién, a través de un acto administrativo. La Corte Constitucional tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre este tema, en un caso en el cual la decisién finalmente tomada por la
Administracion fue la de declarar desierto el procedimiento, con relacion a la sujecion de
esta clase de contratacion a los principios generales de la Ley 80 de 1993, se dijo: “Quiere
esto decir, ni mas ni menos, que los procesos licitatorios, deben culminar con un acto
administrativo mediante el cual se decida sobre la adjudicacion del contrato y se dirija la
actividad contractual a cumplir con los fines del Estado”. Dice la Constitucion Politica de
Colombia al respecto:

“ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”
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Y el Cédigo Contencioso Administrativo:

ARTICULO 2. Los funcionarios tendran en cuenta que la actuacion administrativa tiene por objeto el
cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las leyes, la adecuada prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley.

ARTICULO 3. Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta
parte primera.

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para
agilizarlas decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de
gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los estrictamente
necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma
expresa.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos,
suprimirdan los trdmites innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de
ellas lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la obligacion de considerar todos los
argumentos y pruebas de los interesados.

(...)

En virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad,
removiendo de oficio los obstaculos puramente formalesy evitando decisiones inhibitorias. Las nulidades que
resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo de oficio o a peticion del
interesado.

Tercer argumento.

‘De otra parte resulta evidente que al acoger el acto aquirecurrido los argumentos del evaluador, el mismo
se encuentra viciado por una FALSA MOTIVACION, por encontrarse estos ajenos a la realidad.”

Manifiesta el representante legal del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 que la Resolucion
Rectoral No. 0893 del 16 de abril de 2012 adolece de falsa motivacion, ante lo cual
establece este Despacho que no hay presencia de los elementos que la constituyen,
entendiendo que ésta se configura cuando para fundamentar el acto administrativo se dan
razones engafnosas, simuladas, contrarias a la realidad.

La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa
que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable. Esta no es una motivacion que se avenga a los
requerimientos propios de un Estado de Derecho, que la exige precisamente con la finalidad
de frenar la arbitrariedad que puede cometer la administracién cuando esta en ejercicio de
un acto discrecional, no sin antes recordarle al oferente que una adjudicacion o una
declaratoria de desierta de un proceso de seleccion no es un acto discrecional, sino un acto
reglado como vimos con anterioridad.

La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al

acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico, resaltando al sefior representante

15



UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

RESOLUCION RECTORAL No. 1648 DE 2012
(Junio 1)

legal del CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 que, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién
de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. De acuerdo con los
antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho,
ya seaporque los hechos aducidos en ladecisién soninexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el
segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Para el caso bajo estudio no ha sido demostrado fehacientemente en el Recurso de
Reposicion que la Universidad de los Llanos incurriera en dicho vicio del acto administrativo,
lo que ha ocurrido es que el Pliego de Condiciones dejo unos vacios juridicos que los
evaluadores llenaron fundamentalmente haciendo analogias con otras normas del Pliego de
Condiciones, las cuales conducian a un rechazo de la propuesta del CONSORCIO
EDUNILLANOS 2012, constituyéndose una apreciacion errada en norma de evaluacion, lo
cual no es viable, dado que la favorabilidad ante una norma de dificil aplicacion o
contradictoria en la contratacion, debe entenderse a favor del oferente, y no vulnerar sus
garantias haciendo interpretaciones que superan el alcance que legalmente se tiene como
ente administrativo.

Cuarto argumento.

“Con un ultimo esfuerzo la evaluadora técnica, logra llegar a la conclusion que el pliego exige un ingeniero
Hidraulico o sanitario, con experiencia profesional de 5 afios, concluyendo que el presentado por nosotros es
un ingeniero civil con especializaciéon en una de las ramas de la hidraulica, pero que no acredita la
experiencia exigida.

Al respecto quiero sefialar, que los pliegos de condiciones en ninguna parte sefialan lo manifestado por el
evaluador pues no son taxativos al decir que la experiencia profesional era antes o después de la
especializacion.

De conformidad con lo anterior, se concluye que para tener la calidad de ingeniero Hidraulico, la misma se
obtiene con un postgrado en el area realizado por un Ingeniero Civil, tal como se acredita por el profesional
por nosotros propuesto, y entonces mas hace la entidad al contar la experiencia del mismo a partir de
haberse graduado en el postgrado, cuando el pliego nada dice al respecto, y la experiencia profesional se
obtiene es a partir de la obtencién del titulo de pregrado.

De todas formas es pertinente tener claro que aun en el caso de que el supuesto argumento expuesto por la
evaluadora fuera cierto y el personal no cumpliera con los requisitos, la consecuencia de ello simplemente

seria que no otorgaria puntaje, mas en ningin momento estos es causal de rechazo de la oferta, toda vez
que el pliego de condiciones asi lo establece.”

Dice el Pliego de Condiciones respecto del Ingeniero Hidraulico que:

“HOJA DE VIDA DEL INGENIERO HIDRAULICO: 50 PUNTOS
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HASTA PUNTOS
1 20
2 30
3 50

Para acreditar el niUmerode proyectos, se deben anexar las certificaciones donde conste su participacién como
ingeniero hidraulico en instalaciones hidrosanitarias.”

Al respecto, considera este Despacho que ésta observacién es un requisito de
PONDERACION de la oferta, por lo tanto, su incumplimiento, o cumplimiento erréneo afecta
directamente su puntaje, los puntos a los que puede aspirar al presentar sus profesionales,
de lo cual ya hubo la debida calificacién en la Evaluacion Técnica, la cual reflejaba su
incumplimiento en una baja puntuacién. Pero, bajo ninguna circunstancia debe entenderse
que la no presentacién, o la presentacion defectuosa sean causales de rechazo,
desconociendo la naturaleza ponderativa de éste requisito, y no habilitante, es decir, que se
traduce en puntos y no en rechazo de los ofrecimientos.

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos facticos y legales, la Universidad de los
Llanos considera que los motivos para declarar desierto el proceso de Invitacion Publica No.
003 de 2012, cuyo objeto es la contratacién de la “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA”,
no proceden, en especial las supuestas causales de rechazo aplicadas a la propuesta del
oferente CONSORCIO EDUNILLANOS 2012 bajo unas causales inexistentes que no se
ajustan a la realidad evidenciada dentro del proceso.

Por ende y al transgredirse la normatividad precitada se incurre en la primera causal de
violacion descrita por el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefiala:

“Articulo 69. Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o /a ley...”

Adicionalmente se acoge lo preceptuado por el Articulo 71 del citado ordenamiento, al
indicar:

“La revocacién directa podra cumplirse en cualquiertiempo, inclusive en relacion con actos en firme
0 aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en este
ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocacién directa de los actos administrativos de contenido general
y las que se refieran a aquellos de contenido particular y concreto en relacion con los cuales no se
haya agotado la via gubernativa o no se haya admitido la demanda ante los tribunales contencioso
administrativos dentro del término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho,deberan serresueltas porla autoridad competente dentro de los tres (3) meses siguientes
a su presentacion”.
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Adicionalmente, al analizar la instancia sobre la cual puede revocarse un acto administrativo
sin el consentimiento del titular del derecho en él reconocido, la jurisprudencia del Consejo
de Estado se orienta en el siguiente sentido:

“Tanto el articulo 24 del Decreto 2733 de 1959, como el inciso 1° del 73 del Cédigo Contencioso
Administrativo, tienen por finalidad, garantizar la proteccién de los derechos individuales y la firmeza
de las situacionesjuridicas de caracter particulary concreto, para que no puedan ser revocados ni los
uno ni las otras, en forma unilateral por la administracion.

Sin embargo, no debe olvidarse que los derechos individuales segun nuestra constitucion, merecen
proteccién en tanto hubieren sido adquiridos conforme a las leyes, es decir, con justo titulo; y que el
interés publico prima sobre el interés particular. Dicho en otros términos, sélo los derechos adquiridos
con arreglo alas leyes merecen proteccion; asi lo estableciala Constitucién de 1886 en su articulo 30
y también lo consagra la de 1991 en su articulo 58.

De manera pues, que si paralograr la expedicién de un acto administrativo que reconoce un derecho
individual se ha hecho uso de los mediosilegales, el derecho no es digno de proteccion y en ese caso
opera el mandato contenido en el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, segun el cual
“Los actos administrativos deberan serrevocados porlos mismos funcionarios que los hayan expedido
o por sus inmediatos superiores...” porque indudablemente se da la primera de las causales que dan
lugar a la revocatoria directa. A juicio de la Sala, esta interpretacion consulta los principios
constitucionalesy ademas constituye una especie de sancion para quienes recurren a mediosilegales
para obtenerderechos”. (Seccién Segunda Sentencia 4260, mayo 6/92 M. P. Clara Forero de Castro).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia sefala lo siguiente:

“Sin embargo, al reparar en el limite del poder de revocacién de los administradores frente al 6bice de

los derechos adquiridos de los administrados, surge la pregunta de rigor: ¢ Conforme al ordenamiento
juridico nacional existen derechos “ab solutos”? ;Los llamados derechos adquiridos, por serlo, y dada
su estirpe, son acaso un “intocable” “un tabu”?.
Al menosenlo que al derecho colombiano se refiere la respuesta debe ser negativa. Siendo como es
todo derecho subjetivo un interés que el derecho objetivo reconoce y protege, el reconocimiento y
proteccién que el dltimo procura al primero también tiene un limite. Ese limite es el interés publico, el
cual, segun el mismo articulo 30 de la Carta, prevalece, en caso de conflicto, sobre el interés privado.
En las relaciones simplemente generales de poder entre el Estado y los ciudadanos todos los
derechos y deberes son reciprocos, formando, por ello, lo que se denomina “la relacién juridica
completa”. Asi, por ejemplo, el Estado garantiza la propiedad y los derechos adquiridos pero sobre la
propiedad versan las obligaciones emanadas de su funcién social, y el interés privado que se acoraza
con los derechos subjetivos debe ceder al interés publico o social.

Los derechos y los intereses privados, sea cual fuere su origen (la ley, la concesion, el acto
administrativo, etc.) si entran en conflicto con el interés publico deben subordinarse a éste. Si aquellos
han nacido de un acto administrativo, “donde se verifique semejante conflicto, sea porque el interés
publico fue mal apreciado en la emision de la disposicidn, sea porque haya sufrido una sucesiva
modificacion, tales derechos e intereses deben caer”.

En suma, el interés de la comunidad esta siempre por encima del interés del individuo, sea cual fuere
el origen de su reconocimiento y proteccion juridica. Si aun en las concesiones de naturaleza
contractual el concesionario particular esta sujeto a las modificaciones reglamentarias producidas por
la administracion concedente en atencidn a las exigencias del servicio publico o los imperativos del
interés social, con mayor razén el titular de los derechos subjetivos derivados de una resoluciéon
administrativa s6lo podra estar precavido contra la revocacion o reforma de ésta mientras su interés
privado no entre en pugna con el interés publico o social”. (Sentencia de fecha mayo 5 de 1981-
Proceso No. 1012 Magistrado Ponente Dr. RICARDO MEDINA MOYANO).
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Como aspecto relevante y final de motivacion del presente acto administrativo, es necesario
citar el articulo 14 de la Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, en donde establece que la
Universidad de los Llanos puede hacer uso de la discrecionalidad administrativa, siempre y
cuando la actuacion contractual permita dicha aplicacion y esté completamente sujeta a
derecho. Dice la norma

“ARTICULO 14. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. En la medida en que el contenido de una decision,
de caracter general o particular, sea discrecional, debe seradecuada alosfines de lanorma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Una medida discrecional en materia contractual debe cumplir los siguientes parametros:

a) Razonabilidad: Debe tener una finalidad legitima y conforme a derecho en obediencia del Principio de
Legalidad.

b) Proporcionalidad: Debe ser proporcional,esdecirque la medida discrecional no debe sacrificar principios
de mayor jerarquia constitucional, y serd tomada a través de un mecanismo idoéneo y necesario,
entendiéndose esto como aquel mecanismo adecuado para alcanzar el fin por el medio menos oneroso
posible.”

En conclusion, la Revocatoria de la Resolucion Rectoral No. 0893 del 16 de abril de 2012, y
la adjudicacion de la Invitacién Puablica No. 003 de 2012, cumplen con los elementos propios
de un acto discrecional legitimo, segun el andlisis al que fue sometido el caso, pues en él se
conjugan todos los elementos de la proporcionalidad constitucional: 1) Es un acto discrecional
con una finalidad legitima consistente en habilitar una oferta presentada dentro de una carga
de legalidad suficiente, aunado a una interpretacion normativa favorable al oferente, para
cumplir con los fines trazados para este proceso de seleccion por parte de la Universidad,
necesarios para la satisfaccion de una necesidad, cubierta por el manto de legalidad que
otorgan el Acuerdo 007 de 2011 y la Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, 2) De igual
forma, se busca mediante una figura juridicamente adecuada proceder a adjudicar a una
propuesta habilitada ante la insuficiencia de motivos para ser rechazada, por el medio menos
oneroso posible al evitarse una nueva apertura de un proceso de seleccion, o cualquiera otro
gue la ley determine para ello; y lo mas importante, sin sacrificar ninguna garantia
constitucional con ello, pues si bien el Pliego de Condiciones define unos requisitos, la
propuesta habilitada cumplia a cabalidad dentro de un contexto de universalidad de la
propuesta.

En atencién a lo anterior, en ejercicio de las facultades otorgadas en el Acuerdo Superior No.
007 de 2011 y en la Resolucion Rectoral No. 2661 de 2011, el Rector de la Universidad de los
Llanos,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucién Rectoral No. 0893 del
16 de abril de 2012, por medio de la cual se declara desierta la Invitacion Publica No. 003 de

2012 cuyo objeto es la contratacion del “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS PARA EL POLIDEPORTIVO DE LAENTIDAD, SEDE BARCELONA".
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ARTICULO SEGUNDO: Adjudicar la Invitacién Publica No. 003 de 2012, cuyo objeto es
contratar la “OBRA BLANCA, ACABADOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL
POLIDEPORTIVO DE LA ENTIDAD, SEDE BARCELONA” al CONSORCIO EDUNILLANOS
2012, cuyo representante legal es el sefior ALVARO ANDRES PACHECO MURNOZ, con

nimero de Cédula de Ciudadania No. 86.052.033 de Villavicencio, por un valor de
NOVECIENTOS NOVENTAY SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTAY UN MIL

TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS M/CTE
($997.841.398,18), ya que su propuesta cumple con los requisitos exigidos y es favorable para
la Universidad de los Llanos.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente la presente Resolucion Rectoral al sefior

ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
86.052.033 de Villavicencio.

ARTICULO CUARTO: Publicar el presente acto administrativo en la pagina Web de la
Universidad de los Llanos.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en
Via Gubernativa.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Villavicencio Meta, a los (01) dias del mes de junio de dos mil doce (2012).

Original Firmado
OSCAR DOMINGUEZ GONZALEZ

Rector

Vo.Bo: LM.G.P - V.R.U.
Proyectd: M.G.C — Asesor Juridico
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