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Objetivo de la Reunion: Deliberar y decidir los aspectos sefialados en el orden del dia para el presente Comité de
Conciliacion.

Responsable de la Reunion: Miembros del Comité de Conciliacion — Secretario Técnico. Asesora Juridica Universidad de
los Llanos DIANA MARCELA RIVERA MORATO

CONVOCADOS / ASISTENTES

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO / DEPENDENCIA glsmm o

PABLO EMILIO CASALLAS Rector X

JHOAN ALEXANDER NOVOA Vicerrector de Recursos Universitarios X

NANCY VELASQUEZ CESPEDES Director Financiero X

GIOVANNY QUINTERO Secretario General X

DIANA MARCELA RIVERA MORATO Secretario Técnico X
INVITADAS:

Dra. Paula Andrea Murillo Parra (Abogada Externo Universidad de los Llanos). (Asistio)
Eliana Andrea Vaca Rojas (Asesora de Control Interno). (Asistio)

AGENDA:

1. Saludo de bienvenida.

2. Verificacion del quorum.

3. Presentacion de los conceptos emitidos por la Abogada Externa, la Dra. Paula Andrea Murillo, en el siguiente
orden y su respectiva decision por unanimidad del Comité:

JESUS MANUEL VASQUEZ RAMOS

JAIRO IVAN FRIAS CARRENO

RAUL FRAGOSO PACHECO

CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO

CARLOS LEONARDO RIOS VIASUS, JOSE WILLIAM HERNANDEZ GONZALEZ, CESAR AUGUSTO
CHISCO URREA, VICTOR JULIO VILLAMIZAR RODRIGUEZ.

e FRANCISCO JAVIER ACOSTA NEIVA

4. Proposiciones y varios.

DESARROLLO DE LA AGENDA:

1. Saludo de bienvenida

2. Llamado a lista y verificacion del Quérum:

Preside la Reunion el Dr. Pablo Emilio Cruz Casallas, Rector de la Universidad de los Llanos, en su calidad de presidente
de este comité, se encuentran presentes los integrantes del Comité de Conciliacion a excepcion del Secretario General, por
lo tanto, hay quérum para deliberar y decidir en la presente reunion convocada con el fin de verificar los aspectos sefialados
en el orden del dia, puestos en consideracion del comité.

3. Presentacion de los conceptos emitidos por 1a Abogada Asesora Externa:

La Dra. DIANA MARCELA RIVERA MORATO, Asesora Juridica en funciones de Secretaria Técnica del Comité,
informa que la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa emitié conceptos juridicos sobre los
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procesos que a continuacion se mencionan, teniendo en cuenta las conciliaciones judiciales que se surtirdn en virtud de la
audiencias dentro de los tramites de las acciones judiciales instauradas:

JESUS MANUEL VASQUEZ RAMOS.

JAIRO IVAN FRIAS CARRENO.

RAUL FRAGOSO PACHECO.

CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO

CARLOS LEONARDO RiOS VIASUS, JOSE WILLIAM HERNANDEZ GONZALEZ, CESAR AUGUSTO
CHISCO URREA, VICTOR JULIO VILLAMIZAR RODRIGUEZ

FRANCISCO JAVIER ACOSTA NEIVA

Acto seguido la Secretaria Técnica le solicita a la asesora externa, Dra. Paula Murillo, realice una breve exposicion de los
conceptos a evaluar; quien expuso lo siguiente, respecto de cada caso:

1) AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL del sefior JESUS MANUEL VASQUEZ RAMOS por el

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 3 Administrativo Oral
de Villavicencio, con niimero de radicacion 50001-3333-003-2018-00372-00 y la programacion de la audiencia
se encuentra pendiente para ser programada por la suspension de los términos procesales.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por la Dra.
Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien afirma que de
acuerdo al articulo 69 superior, la Ley 30 de 1992 y las normas propias de la autonomia universitaria se encontro
que la Universidad ha procedido conforme a derecho teniendo en cuenta que, ni los docentes de hora catedra, ni
los docentes ocasionales ocupan un empleo publico propiamente dicho, ya que su relacion de servicio esta
enmarcada en la clasificacion que la Ley 30 de 1992 efectud acerca de los profesores universitarios, motivo por
el cual no toman posesion para iniciar su relacion de servicio.

Adicional a ello, su vinculacion en estricto sentido debe ser semestral y por el tiempo efectivo académico, teniendo
en cuenta que su actividad es en esencia la docencia, no obstante, por algunas excepciones impuestas por
sindicatos y sectores de profesores que exigen la asignacion de actividades administrativas, se extiende a 11
meses, lo cual comprende un gran esfuerzo presupuestal a la Universidad, ello con el fin de mejorar sus beneficios,
pero su vinculacion corresponde a periodos académicos semestrales, con periodos considerables de vacaciones.

Los meses que reclama el demandante no fueron realmente laborados por el docente, pues dicho tiempo
corresponde al periodo entre el fin del segundo semestre académico, cierre de vigencia e inicio de las vacaciones
de los alumnos, el cierre presupuestal y seguidamente el inicio del periodo académico. Es decir que durante ese
tiempo no hay actividades de docencia sino administrativas, de planeacion, de cierre y presupuestales.

Adicional a lo anterior, en la contestacion de la demanda se presentd la excepcion de prescripcion teniendo en
cuenta que el docente el 16 de mayo de 2017, formulo ante la Universidad de los Llanos solicitud de liquidacion
y pago de los derechos salariales y prestacionales, aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones,
durante los periodos inter semestrales comprendidos entre los afios 2012 a 2016, peticiéon que se despacho
desfavorablemente por la Universidad a partir del tipo de vinculacién del docente, y porque se verificod por parte
de la Universidad de los Llanos, el cumplimiento de las obligaciones salariales y prestacionales a que tenia
derecho durante los periodos sefialados. Lo anterior quiere decir que sobre dichas obligaciones ya operd el
fendmeno de la prescripcion, es decir que solo serian exigibles los derechos ciertos e indiscutibles que se prueben
que habiéndose causado no se pagaron o compensaron oportunamente desde el mes de mayo del afio 2014.

Finalmente, una vez recibida la orientacion juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se logra
determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracion de las disposiciones constitucionales invocadas,
ya que la parte demandante unicamente se limit6 a citarlos, pero la fundamentacion para sustentar la violacion
que alega, no tiene virtud suficiente para considerar que la decision pudo vulnerar preceptos constitucionales y
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legales, por tanto al realizar la votacion correspondiente los miembros del Comité por unanimidad decidieron NO
conciliar.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El comité de conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente caso la
Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, pues para la expedicion de todos y cada uno de
los actos administrativos demandados invocd motivos reales y objetivamente fundados, es decir, que con su actuar
no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razén por
la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de
conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

2) AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL dentro del medio de control de Acciéon de Repeticion
interpuesta por la Universidad de los Llanos contra el sefior JAIRO IVAN FRiAS CARRENO, convocada por
el Juzgado 6 Administrativo Oral de Villavicencio, con nimero de radicacion 50001-3333-006-2013-00460-00,
con fecha y hora de audiencia programada para el dia 14 de julio de 2020 a las 10:00 am.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por la Dra.
Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien afirma que
La Universidad de los Llanos dio cumplimiento a la sentencia proferida el 04 de julio del 2012 dentro de la
demanda instaurada por el seior MARLON DOMINGUEZ RIVEROS, como consecuencia del Acto
Administrativo emitido por el entonces Rector de la Universidad, el sefior JAIRO IVAN FRIAS, por el cual se
dio por terminado el nombramiento provisional del demandante sin motivacion alguna, por tanto tuvo que
reconocer y pagar lo liquidado en la Resolucion No. 3825 de 2012, en suma, de ciento ochenta y un millones
doscientos cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos (181.204.548), de acuerdo a la certificacion suscrita por
la Tesoreria de la entidad, mas dos millones trecientos ocho mil quinientos veinte pesos (2.308.520), por concepto
de intereses moratorios reconocidos en la Resolucion No. 4198 de 2012 y que fueron cancelados a favor de Marlon
Dominguez Riveros para un total de ciento ochenta y tres millones quinientos trece mil setenta y ocho pesos
(183.513.068), teniendo en cuenta que el ultimo pago se tuvo con ocasion del 30 de abril del 2013, conforme
certificacion expedida por el profesional de Gestion Institucional Jaime Ratl Barrios Ramirez, correspondiente a
pagos de salud y pension derivados del cumplimiento de la sentencia judicial.

Con lo anterior se trae a colacién del Comité de Conciliacion que la Universidad de los Llanos resulté condenada
por la declaratoria de nulidad del acto administrativo expedido por el funcionario ptblico Jairo Ivan Frias Carrefio,
quien entonces hacia las veces de Rector de la Universidad, pues de acuerdo a las consideraciones expuestas por
el Tribunal Administrativo del Meta, éste se expidido de manera irregular, circunstancia legal que debid ser
restablecida por Universidad de los Llanos, debiendo cancelar los salarios dejados de percibir por el demandante
desde su desvinculacion del cargo, hasta el reintegro, de manera indexada.

Es preciso sefialar que, la responsabilidad y deber del funcionario administrativo en su calidad de Rector, es
asegurar su actuar no vulnere los derechos del administrado, toda vez que su decision afectaba derechos
particulares y concretos.

En virtud de lo sefialado, se observa que la conducta desplegada por el funcionario Jairo Frias Carrefio, es de
caracter omisivo, al no prever al momento de la expedicion del acto las formalidades minimas que establece la
Ley en materia de actos administrativos expedidos con ocasion de la desvinculacion de funcionarios nombrados
en provisionalidad, motivos que dieron lugar a la nulidad del acto administrativo demandado y la consecuente
condena dineraria.

En ese orden de ideas, respetuosamente y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion consider6 en el concepto
la asesora externa que, en el presente asunto NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion, en la etapa de
conciliacion que se surtird en la audiencia inicial prevista para el 14 de julio de 2020, a las 10:00 a.m. en el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.




CcODIGO: FO-GDO-05

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS VERSION: 03 | PAGINA: 4 de 8

-' PROCESO DE GESTION DOCUMENTAL FECHA: 15/02/2013

FORMATO DE ACTA DE REUNION VIGENCIA: 2013

3)

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El comité de conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente caso la
Universidad de los Llanos dio cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia en contra de la institucion,
proferida por la autoridad judicial competente como consecuencia de la conducta omisiva por parte del sefior
JAIRO IVAN FRIAS, la cual dio lugar al reconocimiento indemnizatorio a favor del demandante, razon por la
cual, el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de
conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL del sefior RAUL FRAGOSO PACHECO por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 6 Administrativo Oral de
Villavicencio, con numero de radicacion 50001-3333-006-2018-00286-00 y la programacion de la audiencia se
encuentra pendiente para ser programada por la suspension de los términos procesales.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por la Dra.
Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien afirma que de
acuerdo al articulo 69 superior, la Ley 30 de 1992 y las normas propias de la autonomia universitaria se encontro
que la Universidad ha procedido conforme a derecho teniendo en cuenta que los docentes de hora catedra, ni los
docentes ocasionales ocupan un empleo publico propiamente dicho, ya que su relacion de servicio estd enmarcada
en la clasificacion que la Ley 30 de 1992 efectud acerca de los profesores universitarios, motivo por el cual no
toman posesion para iniciar su relacion de servicio, lo cual significa que no se les vincula mediante una relacion
legal y reglamentaria, como tampoco mediante contrato laboral.

En cuanto a los salarios y prestaciones sociales reclamadas, la Universidad ha efectuado el pago de salarios
oportunamente, asi como de las prestaciones sociales proporcionales, tal y como lo orden¢ la sentencia C-006 de
1996.

Respecto al pago de los aportes al sistema de seguridad social (salud, pension y ARL), se liquidan de acuerdo al
40% del valor del total mensual del contrato conforme a lo previsto en la Ley 30 de 1992, y demas normas
concordantes, sin desconocer que el valor cancelado por aportes al Sistema de Seguridad Social debe coincidir
con el total de catedra dictada en el mes, sin modificar el valor total de los aportes correspondientes al valor total
del contrato.

En el caso concreto segun se informo por la Oficina de Servicios Administrativos de la Universidad de los Llanos,
el profesor de hora catedra Raul Fragoso Pacheco, no cumplio con sus obligaciones contractuales, en cuanto al
pago de aportes al sistema de seguridad social (salud, pension y ARL), para el tramite de pago por parte de la
Universidad, segun se advirtié en su momento por el supervisor del contrato No. 246 de 2017.

De otra parte, se advierte que en el acapite de fundamentos de derecho la parte accionante hace una cita textual
de una serie de normas de orden constitucional, y enuncia dos sentencias, sin que en el concepto de violacion
efectuara un andlisis, argumentacion o confrontacion respecto al contenido del acto del cual pretende control de
legalidad, de manera que no cumple con lo previsto en el articulo 162, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, lo que
significa expresar de manera concreta cudles son los articulos y de qué ley, se consideran vulnerados por el acto
administrativo y explicar en qué consiste dicha violacion, es decir, por qué se considera que el acto administrativo
vulnera esas normas.

Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, concluye la Asesora Externa que la Universidad
de los Llanos, no infringi6 el ordenamiento juridico para la expedicion de cada uno de los actos demandados, ya
que invoco motivos reales y objetivamente fundados, es decir, que su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario,
dando asi cumplimiento a mandatos de orden Constitucional y Legal, razon por la cual y salvo mejor criterio del
Comité de Conciliacion, considerdé que, NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion en los asuntos
puestos a consideracién que se encuentran para tramite de audiencia inicial.
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4)

5)

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El comité de conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente caso la
Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, pues para la expedicion de todos y cada uno de
los actos administrativos demandados invoco motivos reales y objetivamente fundados, es decir, que con su actuar
no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razén por
la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de
conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL del sefior CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO por el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Tribnal Administrativo del Meta,
con numero de radicacion 50001-2333-000-2014-00348-00 y la programacion de la audiencia se encuentra
pendiente para ser programada por la suspension de los términos procesales.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar nuevamente el concepto juridico para el caso concreto, emitido
por la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien
afirma una vez expuestos los supuestos facticos de la demanda y encontrandose el proceso de la referencia con
sentencia de primera instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta el 23 de enero de 2020,
decision de condena mediante la cual se declar6 la nulidad del acto administrativo cuestionado y dispuso el
restablecimiento del derecho al Sr. Carlos Ariel Jiménez Obando, frente a la que la Universidad de los Llanos,
estando dentro del termino presentd recurso de apelacion.

Por lo anterior, prevido a concederse el recurso de apelacion es de caracter obligatorio agotar el tramite de
conciliacion judicial conforme al inciso 4 del articulo 192 del CPACA, teniendo en cuenta que la decision del
Tribunal se fund6 en las pruebas documentales, testimoniales practicadas en el tramite de la primera instancia y
que son desfavorables a los intereses de la Universidad de los Llanos y adicional a ello, que las pruebas
documentales aportadas con la demanda demostraron que aunque el demandante fue nombrado en el empleo de
Profesional de Gestion Institucional, las labores por él desempenadas en verdad fueron las de Director General
de Proyeccion Social el cual tiene una asignacion salarial diferente a la percibida por el actor.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se encuentra que la probabilidad de pérdida del proceso en segunda
instancia es alta, motivo por el cual recomienda que durante el tramite de la audiencia de conciliacion judicial
que debe surtirse previo a conceder el recurso de apelacion presentado por la defensa de la Universidad de los
Llanos contra la sentencia de primera instancia del 23 de enero de 2020, se intente acercamiento con el
demandante, y para tal efecto se allegue una formula de conciliacion respecto de la condena impuesta a la
Universidad de los Llanos. En ese orden de ideas y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion de la Entidad,
consider6 la asesora externa que ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion en el asunto de la referencia,
que se adelant6 en primera instancia en el Tribunal Administrativo del Meta.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El comité de conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas por la Abogada Asesora Externa, por
unanimidad considera necesario conceder un lapso de tiempo prudente para tomar una decision en el presente
caso, de la posibilidad o viabilidad de presentar propuesta de conciliacion, hasta tanto se convoque nuevamente a
sesion del Comité de Conciliacion. (Adjunto concepto juridico).

AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL de los sefiores CARLOS LEONARDO RIiOS
VIASUS, JOSE _WILLIAM _HERNANDEZ GONZALEZ, CESAR _AUGUSTO _CHISCO
URREA, VICTOR JULIO VILLAMIZAR RODRIGUEZ por el medio de control de Reparacion Directa —
Actio In Rem Verso, convocada por el Juzgado 6 Administrativo Oral de Villavicencio, con nimero de radicacion
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50001-3333-006-2019-00025-00, con fecha y hora programada para audiencia el dia 07 de julio de 2020 a las
10:00 am.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar nuevamente el concepto juridico para el caso concreto, emitido
por la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien
considera que, conforme a los lineamientos jurisprudenciales aplicables, se tiene que en el presente asunto los
accionantes pretenden el reconocimiento y pago de unos perjuicios materiales e inmateriales, por concepto de
horas catedra que refieren dictaron durante el Il periodo del afio 2016, en la Universidad de los Llanos, no obstante,
con las documentales allegadas con la demanda no puede deducirse que las partes hayan desplegado conductas
tendientes a cumplir con los requisitos necesarios para su contratacion.

Al respecto, se advierte que son los mismos docentes ocasionales los que solicitan se les contrate hora catedra,
ademas de su vinculacion como docentes ocasionales, pero la Universidad de los Llanos, no los obliga a dictar
hora catedra, no tiene los mecanismos para hacerlo, y tampoco se ocupan de demostrarlo en el presente asunto.
Por el contrario, lo que si se demuestra es que los docentes conocen el tramite contractual para dictar hora catedra
en la Universidad y no aportan de manera oportuna los documentos necesarios para su contratacion.

Finalmente, si bien es cierto que al parecer se dictaron las horas catedra, no se lograron formalizar los contratos
por causas no atribuibles a la Universidad, ademas tampoco se ocupa de demostrar la parte actora cémo la
Universidad de los Llanos, los obligd a prestar sus servicios, es decir, no se verifican la configuracion de los
presupuestos de la accion de reparacion directa por actio in rem - verso, razones suficientes para resolver
desfavorablemente las pretensiones en el presente asunto.

Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales concluy6 la Asesora que, la Universidad de los
Llanos no infringio el ordenamiento juridico, razon por la cual, y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion,
consider6 que, NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion en los asuntos puestos a consideracion que
se encuentran para tramite de audiencia inicial que se adelantara en el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Villavicencio para 07 de julio de 2020 a las 10:00 a.m.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente caso la
Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden
constitucional y legal, razén por la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES
FACTIBLE presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR.
(Adjunto concepto juridico).

6) AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL del sefior FRANCISCO JAVIER ACOSTA NEIVA por el

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 1 Administrativo Oral
de Villavicencio, con numero de radicacion 50001-3333-001-2018-00456-00, con fecha y hora programada para
audiencia el dia 14 de julio de 2020 a las 9:30 am.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar nuevamente el concepto juridico para el caso concreto, emitido
por la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien
considera que el Comité de Conciliacién no debe conciliar las pretensiones dentro de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho bajo radicado 50001-3333-001-2018-00456-00, que se adelanta en el Juzgado 1
Administrativo Oral de Villavicencio, instaurada por el sefior Francisco Javier Acosta Nieva, en consideracion a
que la contestacion de la demanda se sefiald que el sefior Francisco Javier Acosta Nieva, el 31 de agosto de 2003,
solicito el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, a la Universidad de los Llanos.

En el presente asunto, advierte que a la fecha en que el demandante adquiri6 el segundo derecho pensional, este
se causO con posterioridad al 26 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01, en
consecuencia, quedd cobijado por la regla segin la cual la mesada 14 fue eliminada, y solo excepcionalmente
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para aquellas personas que a la entrada en vigencia del precitado acto ya se encontraban disfrutando de la pension
o tenian consolidado su derecho pensional.

Sin embargo, debo indicar que la Universidad de los Llanos continu6 con la cotizacion al Sistema General de
Pensiones, administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, hasta que el demandante Francisco Javier Acosta
Nieva, cumplio los requisitos para acceder a la pension de vejez, para que esta entidad lo asumiera en su totalidad,
a menos que el monto de la pension a cargo de la Universidad fuera mayor, la universidad pagaria la diferencia,
de acuerdo con lo normado por el articulo 45 del Decreto 1748 de 1995, remisorio al articulo 5 del Decreto 813
de 1994.

En efecto, cuando el sefior Javier Acosta Nieva, consolido su estatus pensional de vejez, prestacion a cargo del
Instituto de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), al cumplir la edad, es decir el 21 de
noviembre de 2008, razén por la cual mediante Resolucion N° 060565 del 15 de diciembre de 2009, le reconocio
al demandante pension de vejez de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo No. 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, con un monto del 90%, superior a los 3 salarios minimos.

De esta manera, el Instituto de los Seguros Sociales al reconocer el monto de la pension en un 90%, siendo
superior a la pension reconocida por la Universidad de los Llanos, dicha entidad asumié en su totalidad el pago
de la pension a partir del 21 de noviembre de 2008, fecha en la que efectivamente cumplié los requisitos para
acceder a la pension de vejez, con una mesada de $3.521.343, valor mayor que la pension de jubilacion que en
ese momento le pagaba la Universidad de los Llanos, valor que constituia la suma de $2.491.570.00,razon por la
cual a partir de ese momento mi representada lo retiré de su nomina de pensionados.

En virtud de lo anterior, no es viable juridica, ni presupuestalmente que la Universidad de los Llanos le reconozca
la prima de mitad de afio o la mesada nimero 14, como tampoco dado el caso incluirlo nuevamente en la némina
de pensionados, porque como ya se manifesto el demandante cumplio los requisitos para acceder a la pension de
vejez, y en ese sentido, el Instituto de los Seguros Sociales actualmente Colpensiones asumi6 la prestacion de
vejez completamente.

Adicionalmente, el demandante no puede pretender que la Universidad de los Llanos le reconozca la mesada
pensional adicional o mesada 14, en consideracion a que la Universidad incurriria en un detrimento patrimonial
generandole sanciones de caracter fiscal, disciplinario y penal. De ahi que deba arribarse a la conclusion de que,
en el presente caso no le asiste derecho al demandante, por lo tanto, en relacion con el acto ficto demandado que
nego el reconocimiento y pago de la mesada 14, no esté viciado de nulidad.

Hechas las anteriores precisiones se concluye la Asesora Externa que, la Universidad de los Llanos no infringio
el ordenamiento juridico, es decir que su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario, dando asi cumplimiento a
mandatos de orden Constitucional y Legal, razon por la cual y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion,
consider6 que NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion en el caso de la referencia, en el que se
encuentra para tramite de audiencia inicial y que se adelanta en el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Villavicencio.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis del asunto sometido a
consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente caso la
Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, razon por la cual el Comité considera que en el
asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el comité decide
por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

4. PROPOSICIONES Y VARIOS.

El iniciar las acciones a aplicar.
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Se anexa archivo con grabacion de la sesion realizada via Meet.

TAREAS Y COMPROMISOS

NO

TAREA/ACTIVIDAD

RESPONSABLE ENTREGA

Solicitar a la Oficina de Recurso Humano,
efectuar una liquidacion de los valores que habran
de cancelarse al demandante CARLOS ARIEL
JIMENEZ OBANDO por concepto de la
diferencia salarial y prestacional, incluyendo
pagos de la diferencia en los aportes a seguridad
social en salud y pension. Indicando cual seria el
valor sin indexacion y con indexacion, sin ningiin
reconocimiento de intereses. Teniendo en cuenta,
los aportes al sistema de seguridad social que le
corresponden al servidor.

Oficina asesora Juridica

Una vez obtenida dicha liquidacion, la Oficina
Financiera certifique la disponibilidad de recursos
y el posible plan de pagos razonable para que no
se afecte la Universidad y que sea favorable
también para el demandante.

Oficina Asesora Juridica

Observaciones: La Directora Financiera NANCY VELASQUEZ CESPEDES, indicé que dentro del presupuesto no se
encuentra creado ni quedo contemplado el rubro establecido para sentencias y conciliaciones, motivo por el cual a la fecha no

seria posible realizar un eventual pago. Mencion6 también que para su creacion se debe hacer la proyeccién y solicitud ante

el Consejo Superior Universitario y una vez se cuente con la existencia de dicho rubro presupuestal, establecer un porcentaje

de acuerdo a la cuantia y determinar a que término se podria financiar y pagar mensualmente un determinado valor.

En constancia firman,

’). . A

{DTANA MARCEI/A RIVERA MORATO
Secretaria Técnicd Comité de Conciliacion
Asesora Juridica

Elabord: Abg. Maria Alejandra Rangel
Contratista Oficina Juridica Universidad de los Llanos

( ok W

PABLQ EMILIOTRUZ CASALLAS

Presidente del Comité de Conciliacion
Rector
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ACTA No. 3 Fecha: 26 de | Hora Inicio: 2:00Pm | LUGAR: Via Meet
octubre de 2020 Hora Final: 3:00Pm

Objetivo de la Reunion: Deliberar y decidir los aspectos sefialados en el orden del dia para el presente Comité de
Conciliacion.

Responsable de la Reunién: Miembros del Comité de Conciliacion — Secretario Técnico. Asesor Juridico
Universidad de los Llanos MEDARDO MEDINA MARTINEZ.

CONVOCADOS / ASISTENTES

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO / DEPENDENCIA ;\Imstlo NO
PABLO EMILIO CASALLAS Rector X

JHOAN ALEXANDER NOVOA Vicerrector de Recursos Universitarios X

NANCY VELASQUEZ CESPEDES Director Financiero X
GIOVANNY QUINTERO Secretario General X
MEDARDO MEDINA MARTINEZ Secretario Técnico X
INVITADO:

Dra. Paula Andrea Murillo Parra (Abogada Externo Universidad de los Llanos). (Asisti6)
Eliana Andrea Vaca Rojas (Asesora de Control Interno). (NO ASISTIO)

AGENDA:

1. Saludo de bienvenida.

2. Verificacion del quorum.
3. Presentaciéon de los conceptos emitidos por la Abogada Externa, la Dra. Paula Andrea Murillo, en el

siguiente orden y su respectiva decision por unanimidad del Comité:

4. Audiencia inicial programada para el 28 de octubre del 2020 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior JOSE MILTON MUERTO GAITAN.

5. Audiencia de conciliacién programada para el 29 de octubre de 2020 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior MARIO WILLIAM GONZALEZ LOPEZ.

6. Audiencia inicial programada para el 29 de octubre de 2020 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la sefiora LEIDY CONSTANZA HERNANDEZ
ALVAREZ.

7. Proposiciones y varios.

DESARROLLO DE LA AGENDA:

1. Saludo de bienvenida

2. Llamado a lista y verificacién del Quérum:

Preside la Reunion el Dr. Pablo Emilio Cruz Casallas, Rector de la universidad, en su calidad de presidente de
este Comité, se encuentran presente los integrantes del Comité de Conciliacion, es decir que hay quérum para
deliberar y decidir en la presente reunion convocada con el fin de verificar los aspectos sefialados en el orden del
dia, puestos en consideracién del comité.
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3. Presentacion de los conceptos emitidos por la Abogada Asesora Externa:

El Dr. MEDARDO MEDINA MARTINEZ, Asesor Juridico de la Universidad de los Llanos, en funciqncs de
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, informa que la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de

Abogada Externa emiti6 conceptos juridicos sobre los procesos que a continuacién se mencionan, teniendp en
cuenta las diligencias que se surtirdn en virtud de la audiencias dentro de los tramites de las acciones judiciales

instauradas:
o JOSE MILTON MUERTO GAITAN.
o MARIO WILLIAM GONZALEZ LOPEZ.
o LEIDY CONSTANZA HERNANDEZ ALVAREZ.
1) AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso del sefior JOSE MILTON MUERTO GAITAN por el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 5

Administrativo Oral de Villavicencio, con nimero de radicacion 50001-3333-005-2018-00310-00 y la
programacion de la audiencia se programada para el dia 28 de octubre de 2020 a las 11:00 am.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por
la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos:

En primer lugar, enuncia los hechos relevantes del caso asi:

Mediante Resolucién No. 0039 del 19 de enero de 2016, el sefior José Milton Puerto Gaitdn, fue
nombrado en el cargo de Secretario General, nivel directivo, codigo 0037, grado 18 de la Universidad de

los Llanos.

El convocante desde hace algunos afios padece hipertension arterial y diabetes mellitus tipo II,
patologias que eran medicamente controladas.

Que el 12 de octubre de 2016, debido a estrés laboral suftié un infarto, adquiri ademas retinopatia y
deficiencias renales agudas estando al servicio de la Entidad, estado de salud que era conocido por la

Entidad convocada.

Sefialé que en épocas preelectorales la Universidad a través del Vicerrector de Recursos Universitarios
le solicité la renuncia voluntaria al convocante, a lo que el sefior Puerto Gaitan, se negé teniendo en

cuenta su estado de salud.

Refirié que el 8 de noviembre de 2017, le informé a la Universidad de su estado de salud, sin embargo,
mediante comunicacién de esa misma fecha el Jefe de Personal de la Convocada, le comunicé al sefior
Jose Milton, el contenido de la Resolucion Rectoral No. 3016 de 2017, mediante la cual se nombroé en el
cargo que venia desempefiando al abogado Deiver Giovanny Quintero, configurdndose la insubsistencia
tacita.

Refirio que el Rector Encargado Dr. Pablo Emilio Cruz Casallas, carece de competencia para efectuar el
nombramiento del abogado Deiver Giovanny Quintero, toda vez que el rector titular no ha sido
suspendido del cargo.
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Considera que la Convocada no tuvo consideracion con el estado de salud del convocante, porque solo
se limité comunicarle el nombramiento de otra persona, acto que considera arbitrario sin motivacidn, el
cual tampoco atendid a necesidades del servicio.

Por lo anterior el accionante pretende, se declare la nulidad de la resolucion rectoral N° 3016 de 2017,
mediante la cual se nombré al sefior DEIVER GIOVANNY QUINTERIO REYES en remplazo de mi
poderdante en el cargo de SECRETARIO GENERAL, nivel directivo, codigo 0037, grado 18 de la
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS.

Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS el
reintegro de mi poderdante al cargo que venia desempefiando, u otro empleo de superior categoria, de
funciones y requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad al dia 08 de noviembre de 2017, fecha
en la que se declard la insubsistencia tacita.

Que se declare que para todos los efectos legales no hubo solucion de continuidad en la prestacion de los
servicios por mi representado, desde cuando fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente
reintegrado.

Que se condene a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS a reconocer y pagar al aqui actor, 0 a quien
represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a salarios, primas, bonificaciones, vacaciones,
prestaciones sociales y demdas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a
la fecha de la insubsistencia, hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el valor de los
aumentos que se hubieren decretado con posterioridad a la declaratoria de insubsistencia.

Que se condene a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS a pagar la indemnizacion de 180 dias de
salario de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Que la condena respectiva se actualice de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A,,
aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la desvinculacién hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.

Que la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS cumpla la sentencia en los términos del articulo 192 del
C.PACA.

Una vez expuesto lo anterior, la Abogada Asesora Externa, afirma que de acuerdo al articulo 69
superior, la Ley 30 de 1992 y las normas propias de la autonomia universitaria se encontré que la
Universidad ha procedido conforme a derecho, por lo cual estimo que el Comité de Conciliacion no
debe presentar propuesta de conciliacion en la audiencia a realizar el 28 de octubre de 2020 por las
siguientes razones:

Que el Acto Administrativo contenido en la Resolucién Rectoral No. 3016 del 08 de noviembre de
2017, fue expedido en debida forma, por funcionario competente y observando las normas en que debia
fundarse, pues la Universidad de los Llanos, se encuentra dentro de otros 6rganos auténomos e
independientes, ya que al ser una universidad estatal goza de autonomia, que la Constitucién Politica le
otorga, autonomia consagrada en el articulo 69, en virtud de lo anterior, tanto la Resolucién No. 3016 de
2017 y la comunicacién de la misma fecha, fueron expedidos conforme a la normatividad vigente para la
época, decision que se encuentra ajustada a derecho y a las normas internas que regulan la Universidad |
de los Llanos, creadas por ella misma en virtud de la Autonomia Universitaria concedida por la
Constitucion Politica, que le da la facultad de auto regularse. i
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25 f:f%a&l‘casa sefalar que los Acuerdos de la Universidad son normas seccionales"&&e rb;\itmn ser ok
SE de prueba y el convocante no se ocupa de demostrar las disposiciones especiales o internas de carrer:
| que gobiernan la Universidad de los Llanos, de acuerdo con el articulo 69 de la Carta Magna y la y 3
| de 1992; adicionalmente, la H. Corte Constitucional ha expresado en abundante jurisprudencia, que |
¢ dentro de la autonomia universitaria se encuentra la facultad de los entes universitarios auténomos de |
tener un sistema especial de carrera y un régimen administrativo propio, que no pertenecen a ninguna de |
las ramas del poder publico. %

Asimismo, este acuerdo es un acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad, prerrogativa L
que también es aplicable al acto enjuiciado, y por lo tanto quién los ataca tiene la carga de probar el
vicio que les enrostra, razén por la cual, salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion recomiendo no 2
presentar propuesta de conciliacion en el asunto de la referencia. Y.

Finalmente, una vez recibida la orientacién juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se logra
determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracion de las disposiciones constitucionales
invocadas, pues no tiene virtud suficiente para considerar que la decisién pudo vulnerar preceptos
constitucionales y legales, por tanto, al realizar la votacién correspondiente los miembros del Comité
por unanimidad decidieron NO conciliar.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacién de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis del asunto
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en €l ;
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, pues para la 4
expedicion de todos y cada uno de los actos administrativos demandados invocé motivos reales y :
objetivamente fundados, es decir, que con su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi
cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razén por la cual el Comité considera que en
el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el
comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

2) AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL dentro del proceso del sefior MARIO WILLIAM
GONZALEZ LOPEZ por ¢l medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada
por el Tribunal Administrativo del Meta, con nimero de radicaciéon 50001-3333-007-2016-00495-00 y
la programacion de la audiencia se fijada para el dia 29 de octubre de 2020 a las 3:30 pm.

&
Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por
la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos:

El demandante MARIO WILLIAM GONZALEZ LOPEZ fue nombrado en el cargo de Celador, Cédigo m@f :
Grado 14, de la Universidad de los Llanos, mediante la Resolucion Rectoral 4045 de 21 de diciembre de 2015,
| por el término de seis (6) meses y tomé posesion del empleo segiin Acta 069 de la misma fecha. :

o %,ép de Celador, Codigo 4097, Grado 14, hace parte de los cargos en carrera de la Uni
momento de la presentacion de la demanda se encontraban vacantes 6 cargo
como se ve en el manual de procedimientos para la seleccion y vincu
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| Que el demandaam mediante peticién de 7 de julio de 201617, solicito el nmﬁegm al cugo qne
 desempefiando, a lo que la Universidad de los Llanos contesté mediante oficio 50.20.000850 de 2 de am
2016 negando lo solicitado. s & i e

A folio 91 del expediente en medio magnético obra la hoja de vida del demandante que reposa en Il unllhl
demandada.

En el expediente obra el testimonio del seiior BERNARDO SANCHEZ VEGA y el interrogatorio de parte dd ‘
demandante, recibidos en la Audiencia de pruebas celebrada el 26 de junio de 201919, que aunque el testimonio
fue tachado de sospechoso por la apoderada de la Universidad porque también fue desvinculado de la
Universidad e instauré demanda al respecto este Estado Judicial encuentra que lo manifestado por el testigo que
se les comunicé la terminacién de la provisionalidad el mismo dia en que esta fenecié mediante un acto sin
motivacion enviado al correo del demandante, dicha informacién la corrobora este estrado judicial con la fecha
del acto administrativo demandado contrastado con el acto de nombramiento, motivo por el cual este despacho
aprecio el testimonio recibido.

Por lo anterior solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Del oficio N°50.20.000658 del 20 de junio de 2016, de la Divisién de Servicios Administrativos.
2. Del oficio No. 50.20.000850 del 2 de agosto de 2016, emanado de la Divisién de Servicios Administrativos,
con respuesta a la peticion con radicado No. 001985 del 07 de julio de 2016.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho solicité:

1. Se condene a la Universidad de los Llanos, a reintegrar al sefior Mario William Gonzalez Lépez, al cargo de
celador codigo 4097, grado 14 o a otros de similar categoria. ‘
2. Se condene pagar al seiior MARIO WILLIAM GONZALEZ LOPEZ, el valor de todos los sueldos, primas,
bonificaciones y demas emolumentos salariales.

3. Condenar al pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir desde la desvinculacién hasta que se
produzca el reintegro al cargo.

4, Declarar que no existi6 solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

5. Condenar a pago de la indexacion del capital en la forma determinada por la Ley.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, momento en |
el cual la Abogada Externa, expresa que en el presente asunto se centré en establecer si al demandante

Mario William Gonzélez Lopez le asiste el derecho a ser reintegrado al cargo de celador, codigo 4097,
grado 14 o a otro de igual o superior categoria y al pago de las sumas indexadas del equivalente a Ic
salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia. iy B

m:del ~servicio y articulo 2.2.5.3.4 sobre la terminacion del ombra
: de las pruebas recaudadas en el tramite de la instancia. e
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probados relacionados falla en contra de la Universidad de los llanos, por cuanto los actos de retiro
los empleados que ejercen un cargo de carrera en provisionalidad deben ser motivados, conforme a lo
normado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1083 de 2016 y ya que “dicha motivaciéon permite el
ejercicio del derecho a la defensa, lo cual evita la arbitrariedad por parte de las aulnnw
administrativas.

Asi las cosas, al no motivarse el acto de retiro se incurrié en la causal de nulidad de falta de motivacién,
pues este hizo solo referencia de manera general al vencimiento del periodo por el cual se realizd el
nombramiento en provisionalidad, acto que se entregé al demandante el mismo dia que feneci6 dicho
término, y desconocer que este deber implica una vulneracién de los derechos del demandante, por
tanto, en virtud del articulo 138 del C.P.A.C.A., son actos viciados de nulidad que llevan al
restablecimiento del derecho.

Igualmente, el acto de retiro demandado se encuentra viciado de la causal de expedicién irregular, de
manera que, el que no estuviera motivado el acto, trasgrede lo contemplado en el articulo 2.2.5.3.4 del
t Decreto 1083 de 2016.

No obstante, lo anterior, resulta oportuno indicar que la decision del Juzgado se fundo en las pruebas

allegadas y practicadas en el tramite de la primera instancia y el Decreto 1083 de 2016.

| el concepto la asesora externa que, en el presente asunto NO ES VIABLE presentar propuesta de
conciliacion, en la etapa de conciliacion que se surtira en la audiencia prevista.

Finalmente, una vez recibida la orientacion juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se logra |
determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracién de las disposiciones constitucionales
invocadas, pues no tiene virtud suficiente para considerar que la decisién pudo vulnerar preceptos
B constitucionales y legales, por tanto, al realizar la votacién correspondiente los miembros del Comité
| } por unanimidad decidieron NO conciliar.

' i En ese orden de ideas, respetuosamente y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion consideré en
F
!

LN -

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacién de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis dd

presente caso la Umversxdad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridmo, pues.
expedicion de todos y cada uno de los actos administrativos demandados invocé motivos real
~ objetivamente fundados, es decir, que con su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. [
mnplmm&amandatosdeouﬂenconsumcwnalylegamenpm'hcmielCmnmé onsid
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por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 5 Administrativo
Oral de Villavicencio, con nimero de radicacion 50001-3333-005-2017-00102-00 y la programacion de la
audiencia se encuentra fijada para dia 29 de octubre de 2020 a las 09:00 am.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por la Dra.
Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, quien afirma que
de acuerdo al articulo 69 superior, la Ley 30 de 1992 y las normas propias de la autonomia universitaria se
encontré que la Universidad ha procedido conforme a derecho.

Lo anterior en razon a que no existe continuidad ni mucho menos subordinacion entre los contratos, es més del
contrato No. 4121 de 2014 del 01 de julio con plazo de ejecucion 4 meses, culmino el 01 de noviembre de 2014
y el contrato inmediatamente siguiente fue el No. 5487 suscrito el 4 de mayo de 2015, esto es 6 meses continuos
sin vinculacion durante los periodos de culminacién de un contrato y la celebracion del siguiente.

Los contratos de prestacion de servicios enunciado tenian un plazo de duracién no superior a 5 meses.

El objeto contractual y las actividades a desarrollar fueron diferentes, la demandante prestd sus servicios en
actividades operativas y administrativas en programas diferentes.

La accionante Leidy Constanza Hernandez Alvarez, presté sus servicios a la Universidad de los Llanos, de forma
no continua a través de 6 contratos de prestacion de servicios, durante el periodo comprendido entre el 08 de
noviembre de 2013 al 02 de junio de 2016.

Las actividades contratadas no aparecen en el manual de funciones; luego las actividades contratadas no eran
misionales.

Adicionalmente con la contestacién de la demanda del octubre de 2019, se aporto certificacién del 08 de enero
de 2016, suscrita por el Jefe de Servicios Administrativos de la Universidad, la cual indicaba: “SE HACE
CONSTAR QUE NO EXISTE EN LA ENTIDAD PERSONAL SUFICIENTE CON EL PERFIL,
CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA PARA DESEMPENAR DICHAS ACTIVIDADES”.

Como se observa las actividades relacionadas NO podian ser ejecutadas con el personal de planta de la entidad,
por lo tanto, para la Universidad de los Llanos, fue necesario celebrar contrato de prestacion de servicios con la
contratista Leidy Constanza Herndndez Alvarez.

En ese orden de ideas, analizados en conjunto los elementos de juicio que obran en el expediente, NO es posible
establecer con total certeza, que la demandante Leidy Constanza Hernandez, cuando celebré los contratos de
prestacion de servicios con la Universidad de los Llanos lo hizo sometida a una relacion de subordinacion en
virtud de la cual estuvo obligada a cumplir un horario, solicitar permisos para ausentarse de la oficina, o ajustar
su conducta por algin llamado de atencion que recibi6, aspectos que no cuentan con soporte probatorio en el
presente asunto.

Hechas las anteriores precisiones facticas, normativas y jurisprudenciales, reitero que no es factible acceder a las
pretensiones de la demanda, por ende, sugiere al Comité de Conciliacion no presentar propuesta de conciliacion.

Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, se concluye que la Universidad de los Llanos
no infringié el ordenamiento juridico, es decir, que su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario, dando asi
cumplimiento a mandatos de orden Constitucional y Legal, razén por la cual y salvo mejor criterio del Co
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Conciliacion considero que, NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacién en los asuntos p




oo -m.;.
5N DEL COMITE DE CONCILIACION:

I comité de conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis ¢
do a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluy
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento jurfdico, pue
- expedicion de todos y cada uno de los actos administrativos demandados no invocé motivos
~ objetivamente fundados, es decir, que con su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario.
~ cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razén por la cual el Comité considera qu
el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto,
comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).
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4. PROPOSICIONES Y VARIOS.

El iniciar las acciones a aplicar.

TAREAS Y COMPROMISOS

TAREA/ACTIVIDAD RESPONSABLE ENTREGA

Observaciones: NINGUNA

En confjtancia firman,

|

e S
PABLOEMILIO CRUZ CASALLAS

Presidente del Comité de Conciliacidn
Rector

bg. Maria Alejandra Rangel
‘Oficina Juridica Universidad de los Llanos
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ATO DE ACTA

 Fecha: 17  de | Hora Inicio: 5:00Pm | LUGAR: Via Meet
novlembre de 2020 Hora Final: 6:00Pm ;

i ] _O‘hjoﬁvo de la Reumén Dehborar y decidir los aspectos seﬂalados en el orden del d{a para el presente (

Conciliacién. : ‘4 ) _rm,w

S A “riviodi

Responsab!o de la Reunién: Miembros del Comité de Conciliacién — Secretario Técnico. Asesor Juridico Uniy
Llanos MEDARDO MEDINA MARTINEZ.

CONVOCADOS / ASISTENTES

Asistio
NOMBRES Y APELLIDOS CARGO /DEPENDENCIA SI NO
PABLO EMILIO CASALLAS Rector X &
JHOAN ALEXANDER NOVOA Vicerrector de Recursos Universitarios X '
NANCY VELASQUEZ CESPEDES Director Financiero X
GIOVANNY QUINTERO Secretario General X
MEDARDO MEDINA MARTINEZ Secretario Técnico X
INVITADO:

Dra. Paula Andrea Murillo Parra (Abogada Externo Universidad de los Llanos). (Asisti6)
Eliana Andrea Vaca Rojas (Asesora de Control Interno). (Asistié)

AGENDA:

1. Saludo de bienvenida.

2. Verificacion del quorum.

3. Presentacion del concepto juridico emitido por la Abogada Externa, la Dra. Paula Andrea Murillo, en el siguiente
orden y su respectiva decision por unanimidad del Comité:

4. Concepto dentro del proceso de EDNA DANITZA DONCEL ORTINEZ, que adelanta el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio con radicado N°50001-33-33-003-2017-00139-00. Dentro de
este proceso ya se profirié fallo de primera instancia el 01 de junio de 2020 con fallo desfavorable para la
Universidad, sentencia que fue apelada por la suscrita y el 04 de noviembre de 2020 mediante auto el juzgado fijé
como fecha para realizar audiencia de conciliacion el 19 de noviembre de 2020 de conformidad con el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A. '

5. Proposiciones y varios.

DESARROLLO DE LA AGENDA: : s S5}

_presente reunion oonvocada con el fin de verificar los aspectos seﬂalados en el orden de] dia, puestos en conside
comité.

- 1. Saludo de bienvenida

2. Llamado a lista y verificacién del Quérum: o

Prwde la Reunién el Dr. Pablo Emilio Cruz Casallas, Rector de la universidad, en su calidad de presidente de m :
se encuentran presente los integrantes del Comité de Conciliacién, es decir que hay quérum para deliberar y dec

v e

conceptos emitidos por la Abogada Aseso Exy
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EDNA DANITZA DONCEL ORTIZ.

- 1. AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL de la sefiora
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por el Juzgado 3 Administrativo Oral
Villavicencio, con nimero de radicacién 50001-3333-003-2017-00139-00 y la programacién de la audiencia
fijad para el dia 19 de noviembre de 2020 a las 3:00 pm. ezt st LU

i R
Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por la Dra.
SR Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos, iniciando por los
b hechos probados en el proceso: 9

En el presente asunto y de acuerdo con el material probatorio allegado y recaudado, el despacho tiene
acreditado lo siguiente:

a. La demandante Edna Danitza Doncel Ortiz estuvo vinculada con la Universidad de los Llanos a través
de contratos de prestacion de servicios, desde el 7 de noviembre de 2013 al 17 de junio de 2016, dc‘
acuerdo con los soportes documentales de los mencionados contratos. :

b. Mediante oficio del 4 de noviembre de 2016, la demandante presenté peticién a la Universidad de los |
Llanos, solicitando el reconocimiento de la relacién laboral y el consecuente pago de las prestaciones'
sociales, desde el 7 de noviembre de 2013 al 17 de junio de 2016.

¢. La entidad demandada dio respuesta negativa a la peticionaria mediante oficio 30.40.001324 del 21 de
noviembre de 2016. !

Por lo anterior, solicita de declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 3040001324 de fecha 21 de
noviembre de 2016, expedido por la oficina asesora juridica de la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS.

De la misma manera declarar que entre LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, en su calidad de Empleador y la
accionante EDNA DANITZA DONCEL ORTIZ, en su calidad de trabajador existié un contrato individual de trabajo a
término indefinido, el cual existié desde el 07 de noviembre del 2013 hasta el 17 junio del 2015, en el cargo de |

SECRETARIA.

No obstante, de acuerdo al concepto juridico emitido por la Abogada Asesora Externa, se reitera en armonia con la linea de

defensa que ha mantenido la Universidad, que las pruebas aportadas y que se pretendan hacer valer durante el tramite
procesal, deben demostrar con certeza que la obligacién de cumplir un horario por parte de la demandante conllevo
efectivamente a una subordinacién o dependencia, supuestos que permiten la configuracion del contrato realidad; sin
embargo, para el asunto objeto de litis, dentro del material probatorio arrimado no se demostré que las circunstancias de
tiempo modo y lugar fueran iguales a las que conllevaba un contrato laboral, por lo tanto, el cumplimiento de horario por |
parte de la accionante y el hecho que haya ejecutado las actividades en las instalaciones de la entidad, no constituyen mérito
suficiente para la existencia o configuracién de la relacién laboral, adicionalmente porque la carga de la prueba corresponde |
directamente a la demandante, quien tiene que demostrar la configuracién o existencia del contrato realidad y por ende de la

relacion laboral.

Finalmente debo precisa que en todo contrato existe una supervisién o interventoria, ello con el fin de constatar
observancia de las obligaciones contraidas por las partes intervinientes, lo que tampoco conlleva necesaria y oblig
subordinacién o dependencia del contratista al supervisor o interventor, maxime si son contratos de tracto sucesivo
’ ,pwmammudebeinspeccionarlahbormlimdaporelcmmﬁm i
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os, lo cual no significa necesariamente la configuracion del elemento de subordinz
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ia la vulneracion de las disposiciones constitucionales invocadas, pues no.
e la decision pudo vulnerar preceptos constitucionales y legales, por tanto
te los miembros del Comité por unanimidad decidieron NO conciliar,

]
ry
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-::lltClSION DEL COMITE DE CONCILIACION:

| EI Comité de Conciliacién de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis del asunto som:

~ consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el presente

| Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, es decir, que con su actuar no fue ni discreci

: ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razén por la cual el Comité

~ considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de conciliacién, por lo
tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

4. PROPOSICIONES Y VARIOS.

El iniciar las acciones a aplicar.

TAREAS Y COMPROMISOS

TAREA/ACTIVIDAD RESPONSABLE ENTREGA

Observaciones: NINGUNA

I = Juwx

MEDINA MARTINEZ PABLO-EMILIO CRUZ CASALLAS
Presidente del Comité de Conciliacion
Rector

Elabor6: Abg. Maria Alejandra Rangel B
' ista Oficina Juridica Universidad de los Llanos




ATO DI AGTA DE

- Fecha: 04 de Hora Inicio:
cnehnbn de 2020 | 01:00pm
f Ry Hora Final: 2:00pm
Otdomo de la Reunién Deliberar y decidir los aspectos sefialados en el orden del dia para ¢ ﬂ pmm

Conciliacién.

iy te { ‘,.- 3

Responsable de la Reunién: Miembros del Comité de Conciliacion — Secretario Téenico. Aaeldr Iﬁridleé‘ it
Universidad de los Llanos MEDARDO MEDINA MARTINEZ.

CONVOCADOS / ASISTENTES

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO / DEPENDENCIA g:"m No"f
PABLO EMILIO CASALLAS Rector X -
JHOAN ALEXANDER NOVOA Vicerrector de Recursos Universitarios X

NANCY VELASQUEZ CESPEDES Director Financiero X

GIOVANNY QUINTERO Secretario General X

MEDARDO MEDINA MARTINEZ Secretario Técnico X

INVITADO:

Dra. Paula Andrea Murillo Parra (Abogada Externo Universidad de los Llanos). (Asisti6)
Eliana Andrea Vaca Rojas (Asesora de Control Interno). (Asistié)

AGENDA:

1. Saludo de bienvenida.

2. Verificacién del quorum.

3. Presentacion del concepto juridico emitido por la Abogada Externa, la Dra. Paula Andrea Murillo, en el
siguiente orden y su respectiva decisién por unanimidad del Comité:

4. Ficha técnica de la solicitud de audiencia de conciliacién convocada por el sefior JAIRO IVAN FRIAS,
adelantada por la Procuraduria 49 Judicial IT para asuntos Administrativos con No. de radicado 114~
7373-2020 del 11 de agosto de 2020, y Audiencia prejudicial programada para el dia 11 de diciembre d_gl_
afio en curso.

5. Ficha técnica de la solicitud de audiencia inicial convocada dentro del proceso de la sefiora DORALY
MUNOZ ACUNA, adelantada por el Juzgado 7 Administrativo Oral de Villavicencio con No. de
radicado 50001 3331 007 2018 00189 00, con Audiencia inicial programada para el dia 10 de diciemblgg &
del afo en curso a las 03:30 pm.

6. Ficha técnica de la solicitud de audiencia inicial convocada dentro del proceso de la sefiora CAROL |
BIBIANA REMOLINA, adelantada por el Tribunal Administrativo del Meta con No. de radicado 500
2333 000 2015 00522 00, con Audiencia inicial pendiente por ser programada.

7. Ficha técnica de la solicitud de audiencia de conciliacién judicial convocada dentro del p

sefior PEDRO VICENTE CUBILLOS, adelantado por el Juzgado 6 Administrativo

Villavicencio con No. de radicado 50001 3333 006 2016 00303 00, con audiencia progra

dﬁl?defebrerodelaﬂoZOZlalasOZBOpm
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3 Llamado a lista y verificacién del Quérum: ‘ ford -
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Preside la Reunién el Dr. Pablo Emilio Cruz Casallas, Rector de la universidad, en su calidad de presidente de |
este Comité, se encuentran presente los integrantes del Comité de Conciliacion, es decir que hay quérum para |

deliberar y decidir en la presente reunién convocada con el fin de verificar los aspectos sefialados en el orden ﬂ 3
dia, puestos en consideracién del comité. R e

3. Presentacién de los conceptos emitidos por la Abogada Asesora Externa:

El Dr. MEDARDO MEDINA MARTINEZ, Asesor Juridico de la Universidad de los Llanos, en funciones de
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, informa que la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de
Abogada Externa emiti6 conceptos juridicos sobre los procesos que a continuacion se mencionan, teniendo en
cuenta las diligencias que se surtiran en virtud de la audiencias dentro de los tramites de las acciones judiciales

instauradas:

=

JAIRO IVAN FRIAS.

DORALY MUNOZ ACUNA.
CAROL BIBIANA REMOLINA.
PEDRO VICENTE CUBILLOS.

Lo S8 » B »

4. AUDIENCIA DE CONCILIACION PREJUDICIAL del sefior JAIRO IVAN FRIAS CARRENO,
por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por la Procuraduria 49
Judicial 11 para asuntos Administrativos con No. de radicado 114-7373-2020 del 11 de agosto de 2020,y

Audiencia prejudicial programada para el dia 11 de diciembre del afio en curso.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por
la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos,
quien estima que el Comité de Conciliacion no debe presentar propuesta de conciliacion en el proceso
de acci6n de repeticion en contra del sefior, Jairo Ivan Frias Carrefio, por las siguientes razones:

De lo previsto en la Ley 678 del 2001, se evidencia que existen dos calificaciones de la conducta del
funcionario que hay dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, en este caso
mediante sentencia judicial: 1. Conducta dolosa o 2. Conducta gravemente culposa, en el entendido que
no concurrieron elementos de juicio para proponer en la demanda una conducta dolosa del sefior Jairo
Ivén Frias Carrefio, al momento de decidir la desvinculacion del demandante, por lo que planteé de la

existencia de una conducta gravemente culposa. g

De los argumentos expuestos por el Tribunal Administrativo y revisado el contenido del Acto ‘
administrativo declarado nulo, se observa que efectivamente no existié motivacion en la decisién que se
adopté, adicionala ello la Universidad no realizé el concurso publico para proveer el emp'l“
constituyéndose su decision en actuacion injusta. ST

Situacion anterior que sin duda, omitio deberes legales del funcionario competente alm >
expedicion del Acto, lo que con ello lleva a concluir que pudo existir conducta omi .
‘culposa, del funcionario que expidio el acto, toda vez que se considera existe irreg

le su expedicion, para lo cual establece la Ley que el actuar del funcionario que Ic
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AUDIENCIA 1IN0 viatads o ok

Se colige de la sentencia condenatoria, que el Juzgador fundd su tesis considerando que el acto
al no haberse motivado, lo que provocé clara vulneracion al debido proceso y al derecho a la d
De esta manera se infiere que quien profirié el acto administrativo omitio las formalidades sustanc
del Acto trasgrediendo las normas de derecho, toda vez que como funcionario publico respoﬁutﬂl’ow
decisiones administrativas debié expedir el Acto conforme a las formalidades legales del mismo para asf
garantizar al administrado el debido proceso y derecho a la defensa tal y como lo sefiala la sentencia
condenatoria.

¥

Por lo anterior, determiné el Tribunal que existié ilegalidad en la expedicion del acto administrativo,
toda vez que este vulneré derechos fundamentales de debido proceso y la defensa, derechos que
debieron ser garantizados por quien expidiera el Acto.

La Universidad de los Llanos resulté condenada por la conducta del funcionario piiblico Jairo Ivan Frias
Carrefio, quien segun dispuso el Tribunal Administrativo del Meta, causé dafio antijuridico, lo que
denota culpa grave al incurrir infraccion directa a la Constitucion Politica y a la Ley, corno quiera que
expidié Acto administrativo de manera irregular, obviando las formalidades legales que permitieran
garantizar al administrado el debido proceso, circunstancia legal que le causé dafio antijuridico al
administrado, que luego debid indemnizar la Universidad de los Llanos.

Es preciso sefialar, que la responsabilidad y deber del funcionario administrativo en su calidad de
Rector, es asegurar su actuar no vulnere los derechos del administrado, toda vez que su decisién
afectaba derechos particulares y concretos.

En virtud de lo sefialado, se observa que la conducta desplegada por el funcionario Jairo Frias Carrefio
quien para la época de los hechos fuera el Rector de la Universidad, es de caracter omisivo, al no prever
al momento de la expedicion del acto las formalidades minimas que establece la Ley en materia de actos
administrativos expedidos con ocasion de la desvinculacion de funcionarios nombrados en
provisionalidad, ocasionando de esta manera un perjuicio al administrado.

Es asi, corno los supuestos que dieron lugar a la condena impuesta a la Universidad de los Llanos,
estarian ligados a la conducta presuntamente culposa en la que incurrié el funcionario Jairo Frias, como
Rector de la Universidad (periodo de 2006-2009).

En ese orden de ideas, respetuosamente y salvo mejor criterio del Comité de Conciliacion considero que |
en el presente asunto NO ES VIABLE presentar propuesta de conciliacion, en la etapa de conciliacion |
que se surtird en la audiencia inicial prevista para el 14 de julio de 2020, a las 10:00 a.m. en el Juzgndo
Sexto Administrativo Oral de Villavicencio. -

DECISI(')N DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacién de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el andlisis
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento Juricllco. es decir, |
actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orde
por la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudi
ww&. par Io tanto, el comité decide por unani
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AUDIENCIA INICIAL de la sefiora DORALY MUNOZ ACUNA, adelantada por
‘Administrativo Oral de Villavicencio con No. de radicado 50001 3331 007 2018 0018
Audiencia inicial programada para ¢l dia 10 de diciembre del afio en curso a las 03:30 pm.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concretu;% tido
la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los L

quien de manera sucinta expone los hechos:

Indica la demandante que se vinculé como docente en la Universidad de los Llanos, para realizar labor
académica en actividades misionales y propias de los programas permanentes de la institucién.

Sostienen que a lo largo de su vinculacién la Entidad ha dejado de cancelar salarios, prestaciones
, sociales durante los periodos intersemestrales, asi mismo omitié el pago por concepto de aportes
! correspondientes a seguridad social en salud y pensiones. :

‘ Refieren que los actos administrativos, expedidos por la Universidad de los Llanos pretende desconocer vl
los derechos de los convocantes, con el argumento una inexistente calificacién de profesor de catedra u
ocasional.

Por lo anterior pretende lo siguiente:

Se declare la nulidad de la Resolucién Rectoral No. 1939 del 3 de agosto de 2017, por medio de la cual
se niegan los derechos salariales y prestacionales de la sefiora DORALY MUNOZ ACUNA.

it s A e S S e e AR R e T e

Para efectos del restablecimiento del derecho, se condene a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, al
reconocimiento y pago de todos los derechos salariales y prestacionales que la Universidad le adeuda a
mi poderdante desde la fecha de su vinculacién inicial hasta el presente, por valor de DIECISEIS
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS ($16.412.904),
indexando los valores adeudados al valor del dinero de hoy.

Con fundamento en lo anterior, afirma que de acuerdo al articulo 69 superior, la Ley 30 de 1992 y las
normas propias de la autonomia universitaria se encontré que la Universidad ha procedido conforme a
derecho teniendo en cuenta que los docentes de hora catedra, ni los docentes ocasionales ocupan un
empleo publico propiamente dicho, ya que su relacion de servicio estd enmarcada en la clasificacién que
la Ley 30 de 1992 efectud acerca de los profesores universitarios, motivo por el cual no toman posesnén

para iniciar su relacion de servicio. Wk

Adicional a ello, su vinculacién en estricto sentido debe ser semestral y por el tiempo efectivo
académico, teniendo en cuenta que su actividad es en esencia la docencia, no obstante, por algun
excepciones impuestas por sindicatos y sectores de profesores que exigen la asignacién de actwi a
administrativas, se extiende a 11 meses, lo cual comprende un gran esfuerzo presupues

Universidad, ello con el fin de mejorar sus beneficios, pero su vinculacién corresponde a pe
académicos semestrales, con periodos considerables de vacaciones.

&p@m que reclama el demandante no fueron realmente laborados por el doeen
- ,dperwdoenheelﬁndelsegundosemesﬁeacadémwo,mde
de los alumnos, el cierre presupuestal y seguidamente el inicio dﬁ*
mﬁempomhayactmdadesdedomciasim administrat




) a la continuidad en la vinculacién, esto obedece a la prelacion y deferencia que h
ha otorgado a los docentes ocasionales y de catedra que han venido vinculados a la Unive
varios periodos académicos, no ha sido para disfrazar la relacion laboral o de servicio, sino,
- considerar que de persistir la necesidad, tengan prelacion los docentes que han venido prestado
servicios a la Universidad, que ya cuentan con un reconocimiento y experiencia en la m

académica de la entidad.

SR
PR3

O

‘ )
En cuanto a los salarios y prestaciones sociales reclamadas la Universidad ha efectuado el pago de
salarios oportunamente, asi como de las prestaciones sociales proporcionales, tal y como lo ordend la |
sentencia C-006 de 1996. o

De otra parte, se advierte que en el acdpite de fundamentos de derecho la parte convocante hace una cita
textual de una serie de normas de orden constitucional, y enuncia dos sentencias, sin que en el concepto
de violacion efectuara un analisis, argumentacion o confrontacion respecto al contenido del acto del cual
pretende control de legalidad, de manera que no cumple con lo previsto en el articulo 162, numeral 4 de
la Ley 1437 de 2011, lo que significa expresar de manera concreta cudles son los articulos y de qué ley,
se consideran vulnerados por el acto administrativo y explicar en qué consiste dicha violacién, es decir, |
por qué se considera que el acto administrativo vulnera esas normas.

Hechas las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales se concluye que la Universidad de los
Llanos, no infringi6 el ordenamiento juridico, para la expediciéon de cada uno de los actos demandados
invocé motivos reales y objetivamente fundados, es decir, que su actuar no fue ni discrecional ni |
arbitrario, dando asi cumplimiento a mandatos de orden Constitucional y Legal, razoén por la cual salvo
mejor criterio del Comité de Conciliacion considero que en los asuntos sometidos a estudio NO ES |
FACTIBLE presentar propuesta de conciliacion.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, pues para la
expedicién de todos y cada uno de los actos administrativos demandados invocé motivos reales b -
objetivamente fundados, es decir, que con su actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi |
cumplimiento a mandatos de orden constitucional y legal, razon por la cual el Comité considera qneqh '
el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE presentar propuesta de conciliacién, por lo tanto, el
comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR. (Adjunto concepto juridico).

: Ay AUDIENCIA INICIAL de la sefiora Ficha técnica de la solicitud de audiencia inicial conve
| delproceso de la sefiora CAROL BIBIANA REMOLINA, adelantada por el Tribunal Admi
BRI o l\fom con No. de radicado 50001 2333 000 2015 00522 00, con Audiencia inicial pen

'L i i

0 se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso
: MMM en calidad de Abogada Externa de la Uni
A que e atencién a los Contratos allegados con lademanda.y
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Se declare nulo el acto administrativo contenido en el Oficio del Rector de la Universidad de los Llanos,

distinguido con el consecutivo N° 30-000550 de fecha 14 de abril de 2015.

Declarar, en consecuencia, que entre la Universidad de los Llanos y la Doctora CAROL BIBIANA
REMOLINA, existié un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, el cual estuvo vigente entre el 07 de
noviembre al 31 de diciembre de 2013, CONTRATO SIMULADO BAJO LA FIGURA DE ORDEN DE

PRESTACION DE SERVICIOS.

Qué se declare que para todos los efectos legales no hubo solucién de continuidad en la prestacion de los
servicios por mi representado, desde cuando fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

Declarar que la ultima remuneracion pactada en la orden de prestacion de servicios, con la cual se simulé el
contrato de trabajo, fue de $2.900.000, mensuales.

Como consecuencia de las declaraciones precedentes, declarar que la Universidad de los Llanos, estd obligada a
reconocer y a pagar a la Doctora CAROL BIBIANA REMOLINA, las sumas dejadas de percibir.

Declarar que la Universidad debe a la Doctora CAROL BIBIANA REMOLINA LEAL, la suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE, por concepto de perjuicios morales y materiales derivados de
la enfermedad psiquidtrica adquirida al servicio de la Universidad y originada en la injusta carga laboral y en la
desatencién a las recomendaciones prescritas por el psiquiatra y medico laboral de la clinica SaludCoop (4rea de
riesgos profesionales), en cuanto a manejo de reubicacion por trastorno mental.

Ordenar que la condena respectiva sea actualizada, aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de
la desvinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.

Por lo anterior la Abogada Asesora Externa estimo que el comité de conciliacién no debe presentar propuesta de
conciliacién por las siguientes razones:

I. Ya opero el fenomeno de la caducidad como lo indico la Procuraduria 94 Judicial 1 para asuntos
administrativos, el 14 de octubre de 2015.

2. La parte actora solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°30-000550 del 14 de abril
de 2015, por medio del cual se da respuesta al derecho de peticion presentado por el abogado de la accionante,
en el escrito de la demanda el apoderado de la parte accionante omite sefialar las causales de nulidad del acto

administrativo demandado.

3 Referente a los soportes juridicos de sus pretensiones indicando que se ha infringido los preceptos
constituciones en los articulos 2,6,25,29 y 48 pero omite explicar en forma concreta cuél fue su vulneracion en el
caso que nos ocupa, también menciona preceptos legales como son los articulos 9°, 13, 14, 23, 24, 46 parégrafo,
47, 55, 57 numeral 2, 59 numeral 9, 186, 249, 306, 340 del ordenamiento sustantivo del trabajo; articulo 99 de la

ley S0 de 1990; articulos 15, 17,22,161, de la ley 100 de 1993.

De esta manera, no le es posible a la Universidad pronunciarse en su defensa sobre las causales de nulidad que
para la parte actora afectan la validez del acto demandado, aunado a que se percibe que esta buscando en verdad
el reconocimiento de su estatus de trabajadora oficial, no de empleada publica. Es claro que no determina el
régimen laboral de los trabajadores oficiales, porque, aunque los conflictos se resuelvan en via judicial ante la
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Jjurisdiccién laboral, las normas aplicables no son las del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Debe valorarse que tanto el sefior apoderado de la parte actora ostenta el ejercicio profesional del derecho como
la actora, lo que hace que el cumplimiento de los requisitos sustanciales y formales de la demandan deban
cumplir con mayor exigencia.

En este mismo sentido debe igualmente tenerse en cuenta que Carol Bibiana Remolina Leal, en su formacién
profesional de abogada, y en su experiencia profesional tenia claro conocimiento de los procedimientos y
disposiciones contractuales de la entidad, asi como de los trdmites que debfan cumplir, como reportar
oportunamente las incapacidades, los diagnésticos médicos y demads situaciones, no obstante, no aparecen én su
historia laboral reclamaciones o solicitudes de reubicacion.

Debo de expresar que no se encuentran acreditado los elementos que configuran la relacién laboral, esto es, la
prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién o dependencia, y la remuneracion o salario.

Ninguno de los medios probatorios allegados a los solicitados permite acreditar la configuracion de estos tres
elementos esenciales para la configuracién de una relacién laboral.

De esta manera, tampoco aparece desvirtuada la presuncién de legalidad del acto demandado, no solo porque el
concepto de violacién no sefiala cudles son esas causales de nulidad que lo invalidad, sino porque de las pruebas
aportadas tampoco se demuestran los vicios que afecten su validez.

Por lo anterior ratifica su concepto de no presentar solicitud de conciliacidn.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el
presente caso la Universidad de los Llanos no infringi6 el ordenamiento juridico, es decir, que con su
actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y
legal, razén por la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE
presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR.
(Adjunto concepto juridico).

10. AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL del sefior PEDRO VICENTE CUBILLOS,
adelantado por el Juzgado 6 Administrativo Oral de Villavicencio con No. de radicado 50001 3333 006
2016 00303 00, con audiencia programada para el dia 17 de febrero del afio 2021 a las 02:30 pm.

Acto seguido se dispone a dar lectura y analizar el concepto juridico para el caso concreto, emitido por
la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en calidad de Abogada Externa de la Universidad de los Llanos,
quien expone los siguientes hechos debidamente acreditados por el despacho:

La UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS mediante Resoluciéon No. 2847 del 24 de septiembre de 2014 nombré al
sefior Pedro Vicente Cubillos Caicedo, como Profesional de Gestion Institucional, Cédigo 2165, Grado 17, de la
Divisién de Servicios Administrativos, cargo del cual tom6 posesion el 1 de octubre de 2014,

La UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS mediante Resolucién No. 0290 del 16 de febrero de 2016 (folio 41),
nombré al sefior Jaime Ivan Pardo Aguirre, en el cargo de Profesional de Gestion Institucional, Cédigo 2165,
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Grado 17, de la Division de Servicios Administrativos, acto administrativo que se le comunicé al sefior Pedro
Vicente Cubillos Caicedo el 18 de febrero de 2016, configurndose de esta manera el retiro de la prenombrada

por insubsistencia tacita.

Al absolver interrogatorio el sefior Pedro Vicente Cubillos Caicedo aseguré que €l no tenia poder de decision; lo
que le correspondia era seguir las directrices trazadas por el Rector y el Vicerrector de la Universidad; asistia a
los comités, como lo hacian otros compafieros nombrados en carrera o provisionalidad, con la finalidad de
informarse de la evaluacién de cada dependencia y conocer las directrices establecidas en la universidad. Adujo
que asistié a comités como delegado de la parte administrativa de la universidad, nunca como delegado del
Rector o Vicerrector. Respecto a la funcién asignada al Profesional de Gestion Institucional relacionada con
“Dirigir, coordinara y controlar las actividades relacionadas con la administracién de personal administrativo™,
afirmé que no le estaba permitido, sélo cumplia las directrices sefialadas por el Vicerrector, no tenia dentro de
sus funciones el manejo de personal docente. Al indagarle sobre la funcién de “Proponer politicas, sistemas y
procedimientos para la vinculacion, desarrollo, capacitacion, direccién, remuneracion y retiro de personal de la
institucion, de conformidad con la normatividad y las politicas institucionales.”, asever que esa disposicién solo
le estaba dada a su jefe.

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio sin
nimero de fecha 18 de febrero de 2016, suscrito por el Vicerrector de Recursos Universitarios de la Universidad
de los Llanos y la Resolucién No. 0270 del 16 de febrero de 2016, suscrito por el Rector de la Universidad de los
Llanos, y, en consecuencia, se ordene a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro inmediato del
demandante al cargo de Profesional de Gestién Institucional (Division de Servicios Administrativos) Codigo
2165 Grado 17, que venia desempefiando en la Universidad de los Llanos, sin solucién de continuidad; se
reconozca y ordene el pago de los salarios y prestaciones sociales, causadas y no pagadas, debidamente
indexados; se reconozca y ordene el pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones desde la
fecha de su desvinculacién hasta la fecha de su reintegro; se condene en costas a la demandada.

Finalmente, una vez recibida la orientacién juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se logra
determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracién de las disposiciones constitucionales
invocadas, ya que la parte demandante tinicamente se limité a citarlos, pero la fundamentacion para sustentar la
violacién que alega, no tiene virtud suficiente para considerar que la decision pudo vulnerar preceptos
constitucionales y legales, por tanto al realizar la votacién correspondiente los miembros del Comité por

unanimidad decidieron NO conciliar.

Si bien es cierto existe un alto riesgo de que el fallo se confirme, vale la pena que el Juez de Segunda Instancia
conozca los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, en ese orden de ideas y salvo mejor criterio del
Comité de Conciliacién de la Entidad, considero que se esperen las resultas del recurso de apelacién, y no
presentar formula conciliatoria. No obstante, reitero que en cualquier estado del tramite del recurso de apelacién
se puede llegar a un acuerdo conciliatorio.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliaciéon de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el anélisis del asunto
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, es decir, que con su
actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y
legal, razon por la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE
presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR.
(Adjunto concepto juridico).
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