Hora Inicio:
02:00pm
Hora Final 3:00pm

-m& la Reuni6n: Deliberar y decidir los aspectos sefialados en el orden del dia para el p!

Responsable de la Reunién: Miembros del Comité de Conciliacién — Secretario Técnico. Asesor Iuridmn
Universidad de los Llanos MEDARDO MEDINA MARTINEZ.

CONVOCADOS / ASISTENTES

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO / DEPENDENCIA g;“tid NO
PABLO EMILIO CASALLAS Rector X

JHOAN ALEXANDER NOVOA Vicerrector de Recursos Universitarios X

NANCY VELASQUEZ CESPEDES Director Financiero X
GIOVANNY QUINTERO Secretario General X
MEDARDO MEDINA MARTINEZ Secretario Técnico X
INVITADO:

Dra. Paula Andrea Murillo Parra (Abogada Externo Universidad de los Llanos). (Asistio)
Eliana Andrea Vaca Rojas (Asesora de Control Interno). (Asistio)

AGENDA:

1. Saludo de bienvenida.

2. Verificacion del quorum. |
3. Presentacién del concepto juridico emitido por la Abogada Externa, la Dra. Paula Andrea Murillo, en el |

siguiente orden y su respectiva decision por unanimidad del Comité:

4. Solicitud de conciliacién extrajudicial N°213-E-2020-655332 radicada el 09 de diciembre de 2020,
iniciada por NAYIBER REY, la cual le correspondio a la Procuraduria 49 judicial II para asuntos
administrativos, donde se tiene audiencia programada para el proximo 29 de abril de 2021 a las 11:10

am.
5. Caso de CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO expediente 50001233300020140034800, del cual en

dias anteriores la Procuraduria 48 Judicial II para asuntos administrativos emiti6 el concepto N"OSS,
siendo allegado al Tribunal Administrativo y a las partes del proceso.
6. Proposiciones y varios.

DESARROLLO DE LA AGENDA:

1. Saludode bienvenida
S ado a lis veriﬁcacién del Quéru

ReaniénnlDr Pablo Emilio Cruz Cas:llas Rector de 1; Lt ”Mmsu :
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| El Dr. MEDARDO MEDINA MARTINEZ, Asesor Juridico de la Universidad de los Llanos, en fi
Secretario Técnico del Comité de Conciliacién, informa que la Dra. Paula Andrea Murillo Parra, en
| Abogada Externa emitié conceptos juridicos sobre los procesos que a continuacion se mencionan,
;:l:t:m 123 diligencias que se surtiran en virtud de la audiencias dentro de los tramites de las acciones ju
uradas: .

o NAYIVERREY.
o CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO.

4. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL convocada por la sefiora NAYIBER REY,
por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, convocada por la Procuraduria 49
Judicial II para asuntos Administrativos con No. de radicado 213-E-2020-655332 del 09 de diciembre
2020, con audiencia programada para el dia 29 de abril del afio en curso a las | 1:10 am.

Dice la solicitud, que el ciudadano Marco Aurelio Ramirez Garzon, (Q.E.P.D), presto sus serviciosﬁ )
como conductor desde el 8 de febrero del 2007, hasta el 23 de febrero del 2020 en la ciudad de
Villavicencio, conduciendo un vehiculo de propiedad de la Universidad de los Llanos.

Indica el apoderado de la parte actora que durante el tiempo que estuvo al servicio de la Universidad,

bajo las

diferentes modalidades de contratacion, no le pagaron ninguno de los derechos laborales, que trae el
Cadigo -
Sustantivo del Trabajo, indica que solo le fue cancelado, el valor de los contratos, sin ninguna prestacion
social, ni afiliacién a ningin fondo de pensiones y menos a un fondo de Cesantias, tal y como lo ordena
la Ley 100 de 1991, el unico valor adicional cancelado fue lo correspondiente a vidticos, cuando

trasladaba personal estudiantil fuera de la ciudad.

Por lo anterior, la accionante pretende:

1. Que se Decrete la Nulidad del Acto Administrativo No. 2020-EE-001105 de fecha 21 de septiembre
de 2020, por medio del cual se negd el pago a mis mandantes de las acreencias laborales a que tenia |
derecho el trabajador MARCO AURELIO RAMIREZ GARZON (Q.E.P.D), por haber trabajado.
para la Convocada Universidad de Los Llano, durante el periodo comprendido entre el 8 de febrero
del afio 2007 y el 23 de febrero del afio 2020, fecha en que le fue suspendido el contrato de trabajo,
debido a su hospitalizacién por causas a la enfermedad que lo condujo a la muerte ocurrida el 3‘”
de Julio del afio 2020. “f;k

2. Que, como consecuencia de ello, la convocada UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, recon i

pague a mis mandantes, la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y LU
($164.426.451), por concepto de las prestaciones sociales, a que tenia derecho el i
Aurelio Ramirez Garzon, por tiempo trabajado para dicha Institucién Educativa, confo
adjunta a continuacion. x r k& s




10mia universitaria se encontré que la Universidad ha procedido conforme a c
los diferentes contratos celebrados entre la Universidad de los Llanos y el ciudad:
Ramirez Garzon (q.e.p.d.), fueron expedidos conforme a la normatividad vigente para  €po
ende, el oficio 2020-EE-001105 del 21 de septiembre de 2020 se encuentra ajustada a derecho

Asi las cosas, expresa que en el caso concreto no se encuentra demostrada la expedicion irre
acto, al igual que no se evidencia la vulneracion de las disposiciones legales invocadas, porque
fun@amentacién que sustenta la violacién que alega, no tiene virtud suficiente para considerar q
decisién pudo vulnerar preceptos legales.

Hechas las anteriores precisiones facticas, normativas y jurisprudenciales, reitera que no es factible
acceder a las pretensiones de la solicitud de conciliacién, por ende, el comité de conciliacion no debe
presentar propuesta de conciliacion.

Finalmente, una vez recibida la orientacion juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se logra
determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracién de las disposiciones constitucionales
invocadas, pues la fundamentacion para sustentar la violacidn que alega, no tiene virtud suficiente para
considerar que la decisién pudo vulnerar preceptos constitucionales y legales, por tanto al realizar la
votacion correspondiente los miembros del Comité por unanimidad decidieron NO conciliar.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION:

El Comité de Conciliacion de la Universidad de los Llanos una vez efectuado el analisis del asunto
sometido a consideracion, previo estudio de las recomendaciones juridicas expuestas, concluye que en el
presente caso la Universidad de los Llanos no infringié el ordenamiento juridico, es decir, que con su
actuar no fue ni discrecional ni arbitrario. Dando asi cumplimiento a mandatos de orden constitucional y
legal, razén por la cual el Comité considera que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBLE
presentar propuesta de conciliacion, por lo tanto, el comité decide por unanimidad, NO CONCILIAR.
(Adjunto concepto juridico).

5. Caso de CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO expediente 50001233300020140034800, del cual la
Procuraduria 48 Judicial II para asuntos administrativos emiti6 el concepto N°035, siendo allegado
al Tribunal Administrativo y a las partes del proceso. T

En segundo lugar, la Abogada Asesora Externa, procede a exponer el concepto N° 035 emitido por eki
Procurador 48 Judicial II delegado ante el H. Tribunal del Meta, en el cual fundamento las siguien
razones: g

“En la etapa de alegatos de conclusion el suscrito emitié concepto pidiendo condena ggf
UNILLANOS. Para llegar a esta conclusion, se revisé con absoluto detalle los vinculos laborale
actor, como Profesor y luego en cargos directivos y desde el 8 de junio de 2009 como PROFES]
EN GESTION INSTITUCIONAL en la division de gestion institucional. Igualmente, su p

actas del consejo académico firmadas por solo los directivos académi
directores (incluido el demandante como de Proyeccicén socic ;
k‘a a I@mde (AS19 ON
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r de la UNILLANOS, a los directivos, incl.

ccién social, del 19 de octubre de 2013, 9 de septiembre de 2013. De la i
cuerdo Superior 01 de 2010, de la UNILLANOS, se modificé la division de ex
nikam![o. convirtiéndose en la Direccidn de Proyeccion social. Al igual en el acuerdo ip
2012 de la misma institucion, donde claramente modificé el cargo de Profesional de

institucional — promocién, extension y desarrollo por la directora DE PROYECCION SOCI
misma forma, la certificacién del CONSEJO ELECTORAL UNIVERSITARIO declarando la elecci
doctor JIMENEZ OBANDO como representante de la directiva académica de marzo de 2013 a
diciembre de 2015, mientras ostente la calidad de directivo académico, ante el Consejo Superio ?
finalmente la relacién de los cargos, donde aparece como director de proyeccion social el accionante.

Aparte de lo documental, se analizaron las declaraciones recepcionadas por la magistrada, tenemos
que los testimonios recibidos en la audiencia de pruebas de ayer 25 de abril de 2018, fueron
absolutamente contestes, claros, didfanos en indicar exactamente, las condiciones en que se le trataba
al doctor CARLOS ARIEL JIMENEZ OBANDO, como director de proyeccion social de la UNILLANOS,
sus responsabilidades directivas, su participacién en los altos estamentos administrativos de la
Universidad, su representacion ante el Consejo Superior.”

Manifiesta ademés el suscrito, que a pesar de que el recurso de apelacion de la sefiora apoderada de la
UNILLANOS formalmente cumple con los requisitos establecidos en la ley y podria ser concedido, no
obstante , no considera que tenga vocacion de prosperidad tal impugnacion, dado que materialmente el
demandante tiene derecho.

Expresa, ademas, que la alzada de UNILLANOS efectivamente hace el mejor esfuerzo, esta bien
construida, bien hilada, bien argumentada formalmente, pero materialmente al no tener el derecho la
entidad, considera que no puede tener viabilidad material en segunda instancia.

Y que, por el contrario, el proceso en segunda instancia en el Consejo de Estado se podria demorar unos
4 a 5 afios, lo cual agravaria la condena, aumentaria el nivel de costas, agencias en derecho y podria
hacer mas gravosa la situacion de la entidad.

Sugiere el suscrito proponer formulas de arreglo, pero plantea como problema que como se trata de
derechos laborales, ciertos e irrenunciables el margen de maniobra de la conciliacién es bastante dificil.

Sin embargo, sugiere proponer que se pague la totalidad de la liquidacion, sin ningun tipo de intereses
derivada de la misma dentro del plazo de seis meses, contados a partir de la radicacion de la cuenta de
cobro con todos los soportes, pues no considera viable eventualmente que, si se proponen porcentajes de |
condena, se llegue a aprobar por el Tribunal, por tratarse de asuntos no conciliables, al ser derechos

laborales, ciertos, indiscutibles e irrenunciables. 3

Finalmente, una vez recibida la orientacién juridica y efectuadas las deliberaciones pertinentes, se |
~determinar que en el presente caso no se evidencia la vulneracion de las disposiciones constitucio,
_invocadas, pues la fundamentacién para sustentar la violacion que alega, no tiene virtud suficiente

ynsiderar que la decision pudo vulnerar preceptos constitucionales y legales, por m?}*’
correspondiente los miembros del Comité por unanimidad decidieron NO conciliar,

v




abitrario. Dando asf cumplimiento a mandatos de ord or
~cual ra que en el asunto sometido a estudio NO ES FACTIBI
ciliacion, por lo tanto, el Comité de Conciliacion decide por unanimidad,

El iniciar las acciones a aplicar.

TAREAS Y COMPROMISOS

TAREA/ACTIVIDAD RESPONSABLE

Observaciones: NINGUNA

En cofistancia firman,

o — (i

MEDARDO MEDINA MARTINEZ PABBO-EMILIO CRUZ CASALLAS
Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon Presidente del Comité de Conciliacién

Asesgr Juridic Rector

- Elabor6: Abg. Maria Alejandra Rangel
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